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Wie hat sich die Tragerlandschaft in den
Hilfen zur Erziehung entwickelt?

Antworten auf Basis der amtlichen Kinder- und
Jugendhilfestatistik

Beitrag zur Veranstaltung , Partnerschaftliche Zusammenarbeit: 6ffentliche
und freie Kinder- und Jugendhilfe zwischen Verantwortungsgemeinschaft
und Geschéaftsbeziehung“ am 29.03.2017 in Dusseldorf

Dr. Jens Pothmann
(jens.pothmann@tu-dortmund.de)

Forschungsverbund

Hy Dyl Die Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik ist ein vom BMFSFJ und dem MFKJKS NRW gefordertes

eeeeeeeeee gendinetitut Forschungsprojekt im Forschungsverbund DJI/TU Dortmund an der Technischen Universitat Dortmund.

Technische Universitat Dortmun d



. akj

EEEEEEE

Gliederung

1. Datengrundlage und methodische Hinweise

2. Tragerspektrum in der Kinder- und Jugendhilfe und den
Hilfen zur Erziehung — ausgewahlte Ergebnisse

3. Schlussfolgerungen und Fragestellungen



bbbbb

1. Datengrundlage und methodische Hinweise




Die Kinder- und Jugend ijSfOT

Die KJH-Statistik umfasst 11 eigenstandige Erhebungen.

Ubersicht Uber die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik

Teil I: Teil 11 Teil 111 Teil 1V:
Erzieherische Hilfen MalRnahmen der Einrichtungen und Ausgaben und
und sonstige Hilfen Jugendarbeit tatige Personen Einnahmen

[jahrlich] [alle 2 Jahre] [jahr-/zweijahrlich] [jahrlich]
~—
Erzieherische Hilfe, Offentlich geforderte Kinder und tatige Ausgaben und
Eingliederungshilfe Angebote der Personen in Einnahmen fir Einzel-
fiir seelisch Jugendarbeit: Tageseinrichtungen und Gruppenhilfen
behindertejunge - Offene Angebote fur Kinder [jahfﬁECh] sowie fur
Menschen, Hilfe fur - Gruppenbezogene Einrichtungen
junge Volljahrige Angebote Einrichtungen der [jahrlich]
- Projekte und Kinder- u. Jugendhilfe
Adoptionen %"’ramta’t“"ge" (ohne ,Kita')
. ' [alle 2 Jahre] [alle 2 Jahre]
Sorgerechtsentzige,
Vormundschaften etc. ' Kinder und tatige
_ Personen in 6ffentlich
Vorlaufige geforderter
SchutzmalRnahmen Kindertagespflege
Gefahrdungsein- ~ liahrlich]

schatzungen nach Personen in
§ 8a SGB VI GroRpflegestellen und

Folie Nr. 4



Schlusselnummern far Art
des Tragers der Einrichtung

Schlussel 1
Schl. | Art des Tragers der Einrichtung
Nr.
Offentliche Jugendhilfe
01 Jugendamt (ortlicher Trager)
02 Landesjugendamt (uberdértlicher Tréger)
03  Oberste Landesjugendbehdrde (Ministerium/Senat)
04  Gemeinde oder Gemeindeverband ohne
eigenes Jugendamt
Freie Jugendhilfe — Privat-gemeinnititzige Trager
05  Arbeiterwohlfahrt oder deren Mitglieds-
organisationen
06  Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband
oder dessen Mitgliedsorganisationen
Q7 Deutsches Rotes Kreuz oder dessen
Mitgliedsorganisationen
08  Diakonisches Werk oder sonstige der EKD
angeschlossene Trager
09 Deutscher Caritasverband oder sonstige

katholische Trager

10

1

12

13

14

15

16
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Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland oder
judische Kultusgemeinde oder ihnen angeschlossene Trager

Andere Religionsgemeinschaften des éffentlichen
Rechts oder ihnen angeschlossene Trager

Jugendgruppe, Jugendverband, Jugendring
(Jugendgruppen gelten fur diese Erhebung als Trager,
wenn sie gemafk §75 SGB VIl anerkannt sind.)

Andere gemeinnutzige juristische Personen oder
Vereinigungen

Freie Jugendhilfe — Privat-nichtgemeinniitzige
natiirliche oder juristische Person des Privatrechts

Unternehmens-/Betriebsteil
Selbststandig privat-gewerblich

Natdrliche oder andere juristische Person

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander: Statistik der Kinder- und Jugendbhilfe. Teil 111.2: Einrichtungen und tatige
Personen in der Kinder- und Jugendhilfe ( ohne Tageseinrichtungen fur Kinder ), Erhebungsunterlagen zum 31.12.,2014

Folie Nr. 5
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2. Tragerspektrum in der Kinder- und
Jugendhilfe und den Hilfen zur Erziehung

— ausgewahlte Ergebnisse —
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Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe nach Tragerschaft
(Ost-
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1991 2002 2006/07 2010/11 2014/15

-+- Offentliche Trager (Ostdeutschland)

-a- Freie Trager (Ostdeutschland)

—— Offentliche Trager (Westdeutschland mit Berlin)
——Freie Trager (Westdeutschland mit Berlin)

Anmerkung: Die Ergebnisse fur 1994 und 1998 werden hier fir die Darstellung nicht weiter berticksichtigt.
Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe; versch. Reihen und Jahrgénge; eigene Berechnungen
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Anteil von Einrichtungen nichtgemeinnuitziger Trager in versc;hiedenen
Systemen der Wohlfahrtspflege an allen jeweiligen Einrichtungen
(Deutschland; 1998-2016; Angaben in %)

70 - 629 639
58,4 56.4 59,9 e e
60 - e ’ 56,1 54,1
50,9 e | —x -
50 - == 55,1 56,4
39,2 40,5 41,1 -
40 | 349 37.1 - —55— — 35,8
i : ' 32,9 .
s 27,8
30 21.3 22,6
20 - S
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0.,5 Oi 1,1 1,8 0 2.8 ’
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D O O N 4 OO X O 0 A O 0O N UMY oy & &
F S O O PP TP L O L NN AN X H o
FEFEFFTEET TS ET S E S S S S
—#=Vorsorge- und Rehabilitationseinrichtungen -o—Ambulante Pflegedienste
——Pflegeheime ~m-Krankenhauser

-a-Einricht. d Kinder- und Jugendhilfe (ohne Kita)* —+—Kindertageseinrichtungen*

Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe, Krankenhausstatistik, Grunddaten der Vorsorge- und
Rehabilitationseinrichtungen; versch. Reihen und Jahrgénge; eigene Berechnungen
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Tatige Personen in Vollzeitaquivalenten fur ausgewéahlte Einrichtungen
und Art des Tragers (Deutschland; 2014 und 2016; Angaben in %)

Kindertageseinrichtungen Stationare Einrichtungen
(2016) (2014)

Privat- Privat-
gemein- nicht-

ndtzig gemein- Privat-

63% niitzig nicht-

3% gemein-
natzig

14%

Offent-
lich

lich gemein_
34% niitzig
82%

Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe; versch. Reihen und Jahrgénge; eigene Berechnungen



el ak

Tatige Personen in Vollzeitdquivalenten nach Arbeitsbereichen und Art
des Tragers (Flachenlander und Stadtstaaten; 2014; Angaben in %)

= Ambulante Hilfen zur Erziehung Offentliche Trager m Ambulante Hilfen zur Erziehung Freie Trager

» Heimerziehung Offentliche Trager m Heimerziehung Freie Trager

975 " In westlichen Flachenléandern
’ erreichen o6ffentliche Trager im

96,2 96,1
ambulanten Bereich einen Antell
81,3 von 20% der Personalressourcen
(z.B. Nordrhein-Westfalen).
» |n @stlichen Flachenlandern ist der
Anteil personeller Ressourcen bei
Offentlichen Tragern fir die Hilfe-
durchflhrung deutlich niedriger.
» Lediglich Sachsen erreicht bei
187 ambulanten Hilfen mehr als 5% der
: personellen Ressourcen bei
offentlichen Tragern;
J 38 , 3,9 2,5 fur die Heimerziehung liegt der

. . . N maximale Anteil bei 7% im
Flachenlander West Flachenlander Ost Bundesland Nordrhein-Westfalen.

Hier und im Rahmen der folgenden Analysen ist zu beachten, dass die personellen Ressourcen fir die Erziehungsberatung mit in
den Angaben fur die ambulanten Hilfen mit berticksichtigt sind. Die personellen Ressourcen von gerundet 4.234 Vollzeitaquivalen-
ten entsprechen bundesweit einem Anteil von 23% an den hier ausgewiesenen Ressourcen fir die ambulanten Hilfen sowie von 7%
an den fur die Hilfen zur Erziehung insgesamt.

Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe; versch. Reihen und Jahrgange; eigene Berechnungen
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Personelle Ressourcen der Tragergruppen

Ambulante Hilfen

® In 9 von 16 Landern ist der Paritatische Wohlfahrtsverband die Tragergruppe mit den
meisten personellen Ressourcen (allen ostdeutschen Landern sowie Hamburg,
Bremen und Schleswig-Holstein).

® In 4 von 16 Landern ist die Diakonie die Tragergruppe mit den meisten personellen
Ressourcen (Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Baden-Wurttemberg, Hessen).

® In 3 von 16 Landern werden fir die Caritas die meisten personellen Ressourcen
ausgewiesen (Rheinland-Pfalz, Bayern, Saarland).

Heimerziehung

® In 5 von 16 Landern ist der Paritatische Wohlfahrtsverband die Tragergruppe mit den
meisten personellen Ressourcen (Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Tharingen, Bremen).

® In 4 von 16 Landern ist die Diakonie die Tragergruppe mit den meisten personellen
Ressourcen (Hamburg, Berlin, Baden-Wurttemberg, Hessen).

® In 4 von 16 Landern werden fir die Caritas die meisten personellen Ressourcen
ausgewiesen (Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Bayern, Saarland).



O akj*

EEEEEEE

Anteil der personellen Ressourcen privatgewerblicher Trager im Bereich
ambulante Hilfen (Lander; 2014; Angaben in %)

Saarland
Mecklenburg-V.
Bayern
Rheinland-Pfalz
Brandenburg
Baden-Wiirttemb.
Thiringen
Sachsen-Anhalt
Berlin

Hessen

Bremen
Nordrhein-Westf.
Sachsen
Schleswig-Holstein
Niedersachsen
Hamburg

26,9
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
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Anteil der personellen Ressourcen privatgewerblicher Trager im Bereich
Heimerziehung (Lander; 2014; Angaben in %)

Saarland

Berlin

Sachsen
Baden-Wirttemb.
Thiringen
Bremen

Bayern
Nordrhein-Westf.
Rheinland-Pfalz
Hessen
Mecklenburg-V.
Brandenburg
Hamburg
Sachsen-Anhalt
Niedersachsen
Schleswig-Holstein

52,0
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
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3. Schlussfolgerungen und Fragestellungen

* Die aktuelle Tragerlandschatft ist auch das Ergebnis der gultigen rechtlichen Grundlagen des SGB VIl und stellt
— wie auch der Blick in andere Bereiche gezeigt hat — so etwas wie ein besonderes Qualitdtsmerkmal fur die
Kinder- und Jugendhilfe dar.

* Die deutlich werdende Dominanz der den Spitzenverbanden der freien Wohlfahrtspflege angeschlossenen
Trager kann in diesem Zusammenhang einerseits als Qualitatsmerkmal einer in der Zivilgesellschaft
verankerten vielfaltigen Kinder- und Jugendhilfe interpretiert werden.

 Allerdings ist angesichts einer immer pluraler werdenden Gesellschaft auch kritisch zu hinterfragen, inwieweit
die Spitzenverbande diesem Verstandnis noch ausreichend gerecht werden und ihre Sonderstellung
gerechtfertigt ist. Die geringe Beteiligung von Tragern jenseits der Wohlfahrtsverbande und auch von
gewerblichen Tragern kdnnte so auch als Verhinderung weiterer Vielfalt und Wahlfreiheit verstanden werden.

* Vor diesem Hintergrund und den Ergebnissen zu den Hilfen zur Erziehung stellen sich Fragen wie
beispielsweise:

—  Welche Bedeutung haben die die zum Teil betrachtlichen Unterschiede zwischen den Landern bei den
Verteilungen nach Tragergruppen?

—  Wie mussen die zum Teil in den Landern zu beobachtenden Entwicklungen hin zu einer starkeren
Beteiligung privatgewerblicher Trager interpretiert werden?

— Inwiefern sind die Beobachtungen fir einzelne Lander richtungsweisend fur bundesweite Trends in den
Hilfen zur Erziehung oder auch anderen Arbeitsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe?
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Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!

Kontakt:

Dr. phil. Jens Pothmann

Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik
www.akjstat.tu-dortmund.de
jens.pothmann@tu-dortmund.de

0231/755-5420



