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Strukturdatenerhebung OKJA — Berichtsjahr 2017

1. Vorbemerkungen

Die landesweite statistische Erhebung von Struktur- und Finanzdaten zur Offenen Kinder-
und Jugendarbeit in NRW (kurz: Strukturdatenerhebung OKJA NRW) wurde zwischen 2001
und 2013 6 Mal durchgefihrt. Nachdem bei der letzten Erhebung zum Berichtsjahr 2013 die
Erhebungsinstrumente zu den Struktur- und Finanzdaten weitgehend tbernommen worden
waren®, wurden fiir die 7. Erhebung zum Berichtsjahr 2017 einige Veranderungen im Ver-
gleich zu den vorangegangenen Erhebungen vorgenommen. Wahrend die Organisation der
Erhebung der Daten Uber die Jugendamter und Landesjugendamter unverandert geblieben
ist, wurden die Erhebungsinhalte weitgehend an die seit 2015 alle 2 Jahre durchgefiihrte
Erhebung zu den 6ffentlich geforderten Angebote der Kinder- und Jugendarbeit im Rahmen
der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik) angepasst. Bei der Uberarbei-
tung des Erhebungsinstrumentes fir die 7. Strukturdatenerhebung wurde an so vielen Stel-
len wie moglich auf die Merkmals- und Begriffsdefinitionen der amtlichen Statistik zuriickge-
griffen.

Aufgrund der damit verbundenen zum Teil erheblichen Veréanderungen im online-basierten
Fragebogen auf der Plattform ,KJFP.web* fir die 186 Jugendamter in Nordrhein-Westfalen
haben wir uns fur die Strukturdatenerhebung 2017 entschlossen, dem Ergebnisbericht einen
Methodenbericht zur Seite zu stellen. Wir versprechen uns hiervon eine grof3ere Nachvoll-
ziehbarkeit der Ergebnisse sowie bessere Mdoglichkeiten der Einordnung der Resultate im
Rahmen der Nutzungsmdoglichkeiten der Daten fir Praxisentwicklung und den politischen
Raum. Hingegen steht die Tatsache eines Methodenberichts nicht in einem Zusammenhang
zu einer eventuellen Verschlechterung der Datenqualitat im Vergleich zu vorherigen Struk-
turdatenerhebungen. Fir eine solche systematische Verschlechterung gibt es aus unserer
Sicht keine Hinweise, zumal sich mit knapp 82% der Jugendamter in NRW ein héherer Anteil
von Jugendamtern an der Strukturdatenerhebung im Vergleich zum letzten Mal beteiligt hat —
fur 2013 betrug der Ricklauf knapp 76% (vgl. Abschnitt 2).

Gleichwonhl also hier im Methodenbericht ausfihrlicher die Kritikpunkte von Jugendamtern
zur Strukturdatenerhebung dargestellt werden (vgl. Abschnitt 3), die MalBnhahmen zur Pri-
fung und Bereinigung des Datensatzes offen gelegt (vgl. Abschnitt 4) oder auch die Ergeb-
nisse der 7. Strukturdatenerhebung einem kritischen Vergleich mit den Resultaten der amtli-
chen KJH-Statistik zu den 6ffentlich geférderten Angeboten der offenen Kinder- und Jugend-
arbeit unterzogen werden (vgl. Abschnitt 6), gehen wir im Rahmen einer methodischen Ge-
samteinschatzung fir 2017 von einer belastbaren Datengrundlage zur OKJA in NRW aus
(vgl. Abschnitt 7). Vor diesem Hintergrund haben wir auch fir die 7. Strukturdatenerhebung
zentrale Eckwerte fiir die OKJA auf der Basis der vorliegenden Ergebnisse aus den Jugend-
amtern fir das Land NRW hochgerechnet (vgl. Abschnitt 5). Doch auch eine belastbare Da-
tengrundlage lasst sich noch weiter optimieren. So finden sich im hier vorliegenden Metho-
denbericht Empfehlungen fir eine weitere Verbesserung der Datenqualitat, die darauf abzie-
len, das Erhebungsinstrument weiterzuentwickeln sowie den Bereich Organisation und
Kommunikation zu verbessern (vgl. Abschnitt 8).

! Vgl. Landschaftsverband Rheinland (LVR); Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL) (2015): Entwicklungs-
linien der Offenen Kinder- und Jugendarbeit. Befunde der 6. Strukturdatenerhebung zum Berichtsjahr 2013 fir
Nordrhein-Westfalen. KéIn, Miinster.
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2. Rucklauf

Die 7. Strukturdatenerhebung wurde von den Landesjugendamtern in NRW zwischen dem
01.10.2018 bis zum 30.11.2018 durchgefiihrt.? Trotz einiger Verzégerungen bis zum Beginn
der Feldphase und eines letztendlich nicht mehr umzusetzenden Pretests fir das Uberarbei-
tete Erhebungsinstrument fiel der Ricklauf zufriedenstellend aus. Mit 152 teilnehmenden
Jugendamtern (81,7%) ist der Riicklauf fir das Berichtsjahr 2017 hdher als bei der Struktur-
datenerhebung 2013 (damals 75,8%). Der Rucklauf ist bei kleineren und mittleren Stadten
geringer als bei GroRstadten und Kreisen (vgl. Tabelle 1). Die Bevdlkerung, die in den Zu-
standigkeitsgebieten der teilnehmenden Jugendadmter lebt, entspricht einem Anteil von
82,7% der Gesamtbevolkerung von NRW.

Zu bedenken ist, dass die Teilnahme in den Vorjahren freiwillig war, wahrend sie aktuell eine
im Kinder- und Jugendférderplan integrierte Bedingung fir die Férderung von Angeboten
darstellt. Vor diesem Hintergrund ist das Ziel ab dem Berichtsjahr 2017 eine Vollerhebung
bei den Jugendamtern in NRW. Dieses wurde noch nicht erreicht.

Tabelle 1: Teilnehmende Jugendamter an der Strukturdatenerhebung 2017

Jugendamter in Kleinstadten
(bis 60.000 Einwohner)

Jugendamter in Mittelstadten
(60.000 bis unter 250.000 Einwohner)

Grundgesamtheit Rucklauf

(absolut) absolut

Jugendamter in GroRstadten
(ab 250.000 Einwohner)

Kreisjugendamter

Gesamt

Quelle: Strukturdatenerhebung NRW 2017; eigene Berechnung

3. Feedback

3.1 Feedbackbégen zur Erhebung

Die teilnehmenden Jugendamter konnten Rickmeldungen zum Fragebogen der Strukturda-
tenerhebung und dessen Handhabung tber einen Evaluationsbogen geben, der mit der Ein-
ladung zur Erhebung verschickt wurde (dokumentiert im Anhang 9.3). Diese Mdglichkeit
nutzten nur 13 Jugendamter (9%). Aufgrund der niedrigen Fallzahl wird auf eine Auszahlung
der geschlossenen Fragen verzichtet.

Die Programmierung des Erhebungsinstrumentes erfolgte durch die Firma BMS Consulting GmbH. Die Ar-
beitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (AKJS“"‘) wirkte an der Konzipierung der Erhebung mit und wertet
die Daten aus.
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Die folgende Darstellung fasst stichpunktartig und paraphrasierend Kernaspekte der Antwor-
ten auf die offenen Fragen zusammen. Diese haben allerdings allein aufgrund der geringen
Zahl von vorliegenden Riuckmeldungen (n = 13) keinen Anspruch auf Allgemeingultigkeit.
Gleichwohl sind es wichtige Hinweise fur eine Weiterentwicklung des Erhebungsinstrumen-
tes sowie fur die Organisation zukunftiger Strukturdatenerhebungen (vgl. Abschnitt 8).

3.1.1 Fehlende Angaben

Eigenmittel der freien Tréager nicht bekannt.
Stammbesucher*innen der freien Trager nicht bekannt.
Alter und Geschlecht der Ehrenamtlichen = nur Gesamtzahl vorhanden.
Statt der Zahl der Ehrenamtlichen nach Geschlecht liegen die ehrenamtlich geleisteten
Stunden vor.
Berufe der Ehrenamtlichen der freien Trager
o Frage zu Bildungsabschliissen wurde uneinheitlich auf Angestellte oder auf alle
bezogen.

3.1.2 Verstandlichkeit von Fragestellungen und Antwortmaoglichkeiten

Begriffe fur Mitarbeitende uneinheitlich: Haupt- und nebenberuflich Tatige <-> Angestell-
te.

Einordnung von Angebotstypen teils schwierig.

Unterschiede zu Excel-Version des Fragebogens (Anmerkung: Die Excel-Fassung ent-
hielt an einer Stelle eine fehlerhafte Uberschrift).

3.1.3 Vollstandigkeit und fachliche Notwendigkeit von Fragestellungen und Antwort-

moglichkeiten
Veranstaltungen und Projekte: Sinnhaftigkeit der Erhebung (Vorbehalte zur Auswertung
und maglichen Konsequenzen). Erhebung von TN-Zahlen aber nicht Aufwendungen.
Grundsatzlicher Verweis auf wissenschaftliche Erhebungen zu ehrenamtlichem Engage-
ment nach Alter.
Musikschulen: Finanzierung und allg. Charakter nicht passend auf OKJA.
Erhebung von Migrationshintergrund, Behinderung fehlt.
Nicht besetzte Stellen sollten erhoben werden.
Veranstaltungen am Wochenende auch fir Freitage erheben, um typische Wochenend-
und Abendveranstaltungen erheben zu kénnen.

3.1.4 Beispiele und Definitionen

Abgrenzung OKJA und schulische Angebote an Schulen unklar.

Kompatibilitat von Begriffen des Fragebogens und Begriffen der Kémmerei hinsichtlich
Bruttobetriebskosten und Personalkosten war kompliziert; Ruckfragen zu Finanzfragen
waren notwendig.

Definition von Stammbesucher*innen unklar oder eigenes Verstandnis (z.B. tagliche Z&h-
lung aller Besucher*innen geteilt durch Offnungstage oder -wochen).
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3.1.5 Allgemeine Ruckmeldungen

Downloadmoglichkeit des Fragebogens gewiinscht zur leichteren Erhebung der Daten
von freien Tragern; dartiber hinaus Downloadmdéglichkeit des ausgefiillten Bogens ge-
wiinscht.

Voreingestellte Zuordnung der Jugendamter zu kreisangehdrigen Gemeinden/Stadten
oder kreisfreien Stadten in vielen Fallen fehlerhatft.

Synchronisierung mit kommunaler Datenerhebung (Jahresbeginn) erwiinscht.
Datenerfassung bei freien Tragern schwer, da amtliche Statistik direkt bei Tragern erho-
ben wird und ein Datenaustausch im Allgemeinen nicht stattfindet und der Zeitraum der
Erhebung oft zu knapp fir die Beschaffung der Daten war.

Keine Mdoglichkeit der Darstellung von Kooperationen zwischen offentlichen und freien
Tragern (,Es lassen sich keine Anteile bei Kooperationen angeben BSP: die Aufsuchen-
de Arbeit ist zu 75% in freier und zu 25% in Offentlicher Tragerschaft®).

Handhabung des Online-Instruments: ,Zurlck®-Button I6scht Daten.

Die Zahl der Angebote an Wochenenden wurde im Erhebungsinstrument in einem Fall
mit Einrichtungen gleichgesetzt und nicht mit Veranstaltungen.

3.2 Ergebnisse des Workshops am 9. April 2019

Im Rahmen eines seitens des LVR-Landesjugendamts veranstalteten Expert*innenwork-
shops® am 9. April 2019 in Dortmund wurden auch Riickmeldungen zum Erhebungsinstru-
ment und zur Erhebungspraxis diskutiert. Im Folgenden werden zentrale Ergebnisse des
Workshops zu diesen Themen zusammengefasst:

3.2.1 Organisation und Kommunikation

Eine Erhebung wahrend der Ferienzeit sei sehr unginstig, da die Mitarbeitenden der
Jugendeinrichtungen mit der Durchflihrung von Ferienangeboten beschattigt sind.

Bei der nachsten Strukturdatenerhebung solle der Zeitraum, in dem die Jugendamter die
Daten melden sollen, l&anger sein und weniger kurzfristig bekannt gegeben werden.

Der Nutzen der Erhebung misse besser kommuniziert werden. Auch, was die Nutzbar-
keit der Daten fur die freien Trager angeht. Die Herstellung von Sinnhaftigkeit sollte vor
Ort passieren. AufRerdem wére es wunschenswert, die Erhebung regelmafiig durchzufih-
ren und die Abstédnde zwischen ihnen nicht zu grol3 werden zu lassen.

Insgesamt besteht gréRerer Informations- und Erklarungsbedarf tUber die Strukturdaten-
erhebung.

Die Teilnehmenden sprachen sich dafir aus, bei einem zukiinftigen Auswertungs- und
Feedbacktreffen auch die Arbeitsgemeinschaft Offene Tluren Nordrhein-Westfalen als
Vertretung der freien Trager einzuladen.

3

Folgende Jugendadmter waren dabei vertreten: Arnsberg, Duisburg, Emmerich, Gelsenkirchen, Gitersloh,
Hamm, Minden, Milheim. Weitere Teilnehmende: LWL-Landesjugendamt Westfalen-Lippe, LVR-
Landesjugendamt Rheinland, Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik
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3.2.2 Technische Aspekte

Die Excel-Tabellen, die durch das Online-Programm eigentlich zum Zweck des Datenex-
ports erstellt werden, wurden von einigen Jugendamtern angepasst und fur die Erhebung
bei den freien Tragern aufbereitet. Diese waren aus ihrer Sicht fur diesen Zweck ansons-
ten ungeeignet gewesen.

Insgesamt werden mehr und bessere Hilfsmittel fir die Abfragen von Daten bei freien
Tragern bendtigt.

3.2.3 Erhebungspraxis

Einige Jugendamter, die Uber eine umfassende kommunale Datenerfassung verfligen,
berichten, dass dies die Datensammlung fiir die Strukturdatenerhebung stark vereinfacht
habe.

Das kommunale Monitoring unterscheidet sich zwischen den Kommunen stark. Die Da-
tengrundlage in den Jugendamtern fir die Strukturdatenerhebung weist somit eine hohe
Heterogenitat auf. Das gilt auch fir die Bedeutung der Kategorien der amtlichen Statistik
als Vorlage oder Muster fur die eigene Erhebung: Einige sammeln Daten stark an die
amtliche Statistik angelehnt — auch von freien Tragern. Andere Jugendamter orientieren
sich hingegen nicht an der amtlichen Statistik oder verfiigen tGber kein kommunales Moni-
toring.

Die Jugendamter haben in der Regel kein Wissen daruber, was freie Trager aus ihrem
Zustandigkeitsbereich an die amtliche Statistik melden. Vor diesem Hintergrund kénnen
Abweichungen zwischen Strukturdatenerhebung und amtlicher Statistik nicht abschlie-
Rend bewertet werden.*

Positive Erfahrungen wurden auch dazu berichtet, die Datenerhebung vor Ort mit Quali-
tatsdialogen mit den Einrichtungen zu verknipfen. Teilweise konnte dies aufgrund von
Personalknappheit allerdings nicht verwirklicht werden.

Einige Jugendamter berichten, dass statt der Trager der Einrichtungen zum Teil die Ein-
richtungen selbst von IT.NRW angeschrieben worden seien, um zur amtlichen Statistik
zu melden. Das fiihre dazu, dass auch die Einzeldaten von Angeboten in 6ffentlicher
Tragerschaft dem Jugendamt nicht immer bekannt sind.

Die Strukturdaten und die Finanzdaten wurden innerhalb der Jugendamter zum Teil von
unterschiedlichen Personen gesammelt. Durch verschiedene Perspektiven kénnen Diffe-
renzen aufgetreten sein.

Fur die Teilnehmenden war nicht erklarbar, warum freie Trager bei der Strukturdatener-
hebung nicht dieselben Daten an die Jugendamter weitergeben, die sie zur amtlichen
Statistik gemeldet haben.

Fehlende Angaben von freien Tragern wurden von Kommunen zum Teil geschéatzt. Ins-
besondere lassen sich Ausgabenanteile fir die Angebotstypen nicht berechnen, da diese
nicht als eigene Produkte im Haushalt vorgesehen sind (Hinweis: diese Einschrankung
galt auch bereits fur frihere Strukturdatenerhebungen).

Es wird darauf hingewiesen, dass Kommunen fiir ausschlie3lich statistische Zwecke fiir ihren Zustandigkeits-
bereich Einzelangaben aus den Erhebungen der Kinder- und Jugendhilfestatistik vom zustandigen Statisti-
schen Landesamt Ubermittelt bekommen kdnnen. Voraussetzung ist allerdings, dass die Kommune Uber eine
~abgeschottete Statistikstelle” verfliigt (ausfihrlicher § 103 Abs. 2 SGB VIII).
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Insgesamt sei die Erhebung der Stammbesucher*innen aus Sicht der teilnehmenden
Jugendamter zwar anspruchsvoll, aber keine Uberforderung.

Es wird darauf hingewiesen, dass in kleinen Jugendamtsbezirken das Problem der De-
Anonymisierung von Angaben besteht, da teilweise nur 1 oder 2 Einrichtungen der OKJA
vor Ort bestehen.

3.2.4 Erhebungsgegenstand

Insgesamt besteht Einigkeit dariiber, dass die Definition des Erhebungsgegenstandes
der Strukturdatenerhebung (die mit der amtlichen Statistik Ubereinstimmt) besser erklart
werden muss.

Es musse erklart werden, ob und inwieweit auch Angebote Gegenstand der Strukturda-
tenerhebung sein sollen, die nicht direkt Gber das Jugendamt finanziert werden.

Eine Einschrankung des Erhebungsgegenstandes auf solche Angebote der OKJA, die
bei der Jugendhilfeplanung des Jugendamtes bertcksichtigt werden, wird aber eher ab-
gelehnt, da dies die Erhebung weiter verkompliziere.

Erklarungsbedirftig erscheinen auch die Begriffe ,Strukturen“ und ,Offene Kinder- und
Jugendarbeit”, insbesondere in Abgrenzung zu Projekten.

Vereinzelt wird eine eigene Kategorie fur strukturelle Angebote, die nicht gefordert wer-
den, gewiinscht. Das wirde den Mehrwert fir die Kommunen erhéhen, da die gesamte
Struktur der OKJA vor Ort sichtbar wirde. Fraglich ist hier jedoch die Machbarkeit, da
Daten Uber Angebote, die nicht 6ffentlich geférdert werden, noch schwieriger zu erheben
sind, als Daten Uber geférderte Angebote, bei denen eine Auskunftspflicht besteht.
Erklarungsbedurftig sei auBerdem die Unterscheidung zwischen Einrichtung und Ange-
bot, beispielsweise mit Blick auf Spielmobile, die an Einrichtungen angegliedert sind. Fur
die Interpretation der Daten zu beachten ist dabei auch, dass Ausgangspunkt der Ju-
gendamter auch die Haushaltslogik sein kann, also die Tatsache, ob ein Spielmobil als
eigenes Produkt erfasst wird.

Im Bericht solle auRerdem erlautert werden, welche Teile der OKJA nicht erfasst werden.
Kunst- und Musikschulen sollten nicht bertcksichtigt werden (nur Jugendkulturzentren)
und im Erhebungsinstrument explizit ausgeschlossen werden; insgesamt bestétigten die
Teilnehmenden, dass die im vorliegenden Bericht verwendete Zusammenfassung mehre-
rer Angebotskategorien am treffendsten zum Vergleich mit der friheren Kategorie der
,Hauser" geeignet ist.

Gewiinscht wird eine genauere Erlauterung, dass Offnungszeiten nicht gleichzusetzen
sind mit Geschéftszeiten. Bisher werde nicht einheitlich mit Gruppenangeboten umge-
gangen, die an einem festen Tag in einer offenen Einrichtung angeboten werden. Diese
wurden zum Teil zu den Offnungszeiten der offenen Tir hinzugezahlt, obwohl die Ein-
richtung nur fur das Gruppenangebot ,gedffnet hatte.
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4. Plausibilisierung und Bereinigung

Die Strukturdatenerhebung 2017 erforderte umfangreiche MaRRnahmen zur Prifung und Be-
reinigung des Datensatzes (siehe Vorbemerkung). AuRer den einprogrammierten Prifungen
fanden weitere im Rahmen der Auswertung statt.

4.1 Programmierte Plausibilisierungsprufungen

Die Teilnehmenden erhielten bereits bei Abschluss der Erhebung durch Freigabe der Daten
eine Rickmeldung auf Grundlage einer rechnerischen Plausibilitatsprifung. Diese wurde
vorab zwischen AKJ®®, Landesjugendamtern und BMS Consulting abgestimmt und einpro-
grammiert. Gepruft wurde dabei insbesondere die innere Konsistenz der Angaben.

An zwei Stellen im Bereich ,Personal“ kam es im Vorfeld zu Fehlern bei den einprogrammier-
ten Plausibilitdtsprifungen, die zur Folge hatten, dass Fehlermeldungen trotz korrekter An-
gaben auftraten:

1. Die Angaben zum Einsatz der Mitarbeiter*innen nach Angebotstyp — gefragt wurde hier
nach der Zahl der Angebote nach Angebotstyp mit Mitarbeit von Angestellten, sonstigen
Beschaftigten und Ehrenamtlichen — wurden féalschlicherweise mit der Anzahl der haupt-
beruflich und nebenberuflich tatigen Mitarbeiter*innen gegengeprift. Dabei standen An-
gaben zu Angeboten unter Mitwirkung von Angestellten der Zahl der ménnlichen Mitarbei-
tenden gegeniiber. Dieser Fehler wurde am 30.10.2018, also einen Monat nach Beginn
der Erhebung, behoben. Auswirkungen dieses Fehlers sind kaum festzustellen, da — wohl
unabhéangig davon — bei dieser Frage so viele Fehleingaben erfolgten, dass die Antworten
auf Landesebene insgesamt nicht interpretierbar sind (vgl. 4.3).

2. Die Angaben zur Zahl der ,hauptberuflich und nebenberuflich tatigen Mitarbeiter*innen®
nach Berufsausbildungsabschluss wurde mit der Zahl der ,,Angestellten” Uberpruft statt mit
der Summe aus Angestellten und sonstigen Beschaftigten. Der Fehler fiel erst nach Ab-
schluss der Erhebung auf. Auf Nachfragen erhielten die Teilnehmenden die Auskunft,
dass hier nur die Angestellten nach Berufsausbildungsabschluss anzugeben seien. Ent-
sprechend sind die Angaben anders zu interpretieren als ursprunglich intendiert.

4.2 Feststellung von Extremwerten

Bei der Auswertung der Ergebnisse wurden einige extrem abweichende Angaben identifi-
ziert. Da diese das Gesamtergebnis stark beeinflussen und eine hohe Wahrscheinlichkeit
besteht, dass es sich um Falscheingaben handelt, wurden diese insbesondere nicht in die
hochgerechneten Gesamtschatzungen fir das Land NRW einbezogen (siehe Abschnitt 5)
bzw. fihrten zu Nachfragen bei den betreffenden Jugendamtern (siehe Abschnitt 4.5).

Um solche ,Extremwerte zu bestimmen, werden die Daten zuné&chst in eine Rangfolge ge-
bracht und danach in 3 Teile aufgeteilt: die niedrigsten 25%, die mittleren 50% und die
hochsten 25% der Werte. Die bei 25% und 75% liegenden Werte dienen dann als Berech-
nungsgrundlage: Der Abstand zwischen beiden Werten wird zundchst mit 3 multipliziert. Als
Extremwerte werden dann diejenigen Werte bezeichnet, die entweder unterhalb des 25%-
Wertes minus der dreifachen Spannweite oder oberhalb des 75%-Wertes plus der dreifachen
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Spannweite liegen. Dabei handelt es sich um ein gebrduchliches Verfahren®, das allerdings
keine Aussage zu der Frage zuldsst, warum es zu solchen Extremwerten kommen konnte.

4.3 Weitere rechnerische Prifungen

Zusatzlich werden die Ergebnisse dahingehend ausgewertet, ob sich Hinweise auf systema-
tische Fehleingaben bei bestimmten Fragestellungen ergeben. Dabei wurden zwei solcher
systematischen Fehler gefunden:

1. Bei dem Frageblock ,Einsatz der Mitarbeiter*innen nach Angebotstyp“ wurden die Ant-
wortkategorien augenscheinlich mehrheitlich missverstanden. 131 Jugendamter haben
hier offensichtlich unplausible Angaben getétigt, da entweder die Gesamtsumme der An-
gaben niedriger ist als die Zahl der Angebote in dem Jugendamtsbezirk oder aber einzel-
ne Angaben (beispielsweise: Anzahl der Angebote des Typs ,Jugendzentrum® mit Mitar-
beit von Ehrenamtlichen) bereits hdher ausfallen als die Gesamtzahl aller Angebote. Nur
21 Jugendamter (14%) haben hier Werte angegeben, die nicht offensichtlich unplausibel
sind. Es ist zu vermuten, dass hier Uberwiegend die Zahl des Personals eingetragen wur-
de statt der Zahl der Angebote. Die inkonsistenten Angaben fuhren dazu, dass dieser
Fragenblock nicht aggregiert auswertbar ist und lediglich in Einzelfallen interpretiert wer-
den kann.

2. Es wurde gepriift, ob die Angaben zu Finanzen und Angeboten konsistent sind. Im Detail
wurde untersucht:

- ...ob in Jugendamtern, die mindestens ein Angebot eines Typs angegeben haben
(z.B. Jugendfarm/Abenteuerspielplatz), auch Ausgaben flir diesen Angebotstyp an-
gegeben wurden,

- ...ob Jugendamter, die kein Angebot eines Typs angegeben haben, auch keine Aus-
gaben daflr verzeichneten,

- ...ob mindestens ein Angebot eines bestimmten Typs angegeben wurde, wenn Aus-
gaben daflr gemeldet wurden.

Diese Prufungen haben 73 Jugendamter (48%) nicht ,bestanden®. Bei 27 Kommunen wa-
ren ausschlieBlich Angebote des offentlichen Tragers betroffen. 22 Kommunen machten
unplausible Angaben ausschlieB3lich zu den Angeboten freier Trager. Eine mégliche Ursa-
che dafir sei laut den Rickmeldungen der Jugendamter, dass héaufig in Buchungssyste-
men andere Kategorien und Systematiken verwendet werden als in der Abfrage der Struk-
turdatenerhebung. Dies kénne dazu fihren, dass eine Differenzierung von Angebotstypen
bei den Finanzdaten nicht korrekt mdglich sei (vgl. Abschnitt 3). Vor diesem Hintergrund
verzichtet der Ergebnisbericht auf angebotstypspezifische Auswertungen der Finanzda-
ten.

Vgl. Muller-Benedict, V.: Grundkurs Statistik in den Sozialwissenschaften. Eine leicht verstéandliche, anwen-
dungsorientierte Einfiihrung in das sozialwissenschaftlich notwendige statistische Wissen. 5. Aufl., Wiesbaden
2011.
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4.4 Vergleiche mit amtlicher Statistik

Fur einige Kernergebnisse (Zahl der Offenen Angebote, Zahl der Stammbesucher*innen)
und ausschlieRlich auf Kreisebene konnten die Angaben aus der amtlichen Statistik und der
Strukturdatenerhebung verglichen werden. Dabei fielen teilweise extreme Unterschiede auf.
Aufgrund der unterschiedlichen Auskunftgebenden lasst sich daraus zwar nicht ableiten,
dass bzw. welche Ergebnisse unplausibel sind — extreme Abweichungen wurden aber als
Anlass fur Riuckfragen bei Jugendamtern betrachtet.

4.5 Ruckfragen bei Jugendamtern

Die Berechnung von Extremwerten sowie die Vergleiche mit der amtlichen Statistik markier-
ten Ruckfragebedarfe bei insgesamt 37 Jugendamtern (25% der Teilnehmenden), die nach
Starke der Abweichung und absoluter Bedeutung fiir die Landesergebnisse priorisiert wur-
den. 22 Jugendamter, darunter 18 von 20 der hdchsten Prioritat, konnten durch die Landes-
jugendamter erfolgreich kontaktiert werden, so dass deren Rickmeldungen entweder fir
eine nachtragliche Korrektur der Daten verwendet werden konnten, oder sie bestatigten die
Korrektheit der eingegebenen Daten. Wenn Extremwerte nicht erklart oder korrigiert werden
konnten, wurden die entsprechenden Daten aus dem Datensatz entfernt. Bei Abweichungen
zur amtlichen Statistik, die nicht aufgeklart werden konnten, wurden die Daten hingegen un-
verandert im Datensatz belassen.
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5. Verfahren zur Hochrechnung der Stichprobe auf geschatzte Landes-
werte

Wie in den friheren Berichten zur Strukturdatenerhebung wurden auch fir die 2017er-
Ergebnisse Hochrechnungen durchgefihrt. Damit werden aus der Stichprobe der beteiligten
Jugendamter, die rund 80% des Landes NRW reprasentieren, Schatzwerte fir das gesamte
Land generiert. Solange keine Vollerhebung erfolgt, ist dies notwendig, um die Ergebnisse in
einer Zeitreihe vergleichen zu kénnen sowie um sie der amtlichen KJH-Statistik gegenuber-
stellen zu kdnnen. Die Schatzwerte, die an Stelle der fehlenden Angaben verwendet werden,
werden durch folgende Verfahrensschritte berechnet:

1. Die vorhandenen Angaben der beteiligten Jugendamter werden dahingehend berei-
nigt, dass ggf. vorhandene Extremwerte (siehe Abschnitt 4.2) nicht bericksichtigt
werden.

2. Den bereinigten Angaben der Jugendamter wird die Zahl der jeweiligen Bevolkerung
im Alter von 6 bis unter 27 Jahren gegenubergestellt.

3. Mit der Zielvariable (z.B. Zahl der Stammbesucher*innen) als abhangiger und der
Bevolkerungszahl als unabhéngiger Variable wird eine lineare Regression berechnet.
Daraus ergibt sich eine Gleichung fiir die Regressionsgerade sowie ein Wert, der
Uber die Starke des Zusammenhangs zwischen der Zielvariable und der Bevolkerung
informiert und der als ,r?* bezeichnet wird.

4. Fir die Jugendamter, fur die Angaben der Zielvariable fehlen, werden diese so be-
rechnet, dass die Bevolkerungszahl in die Gleichung der Regressionsgeraden einge-
setzt wird. Dies ist deshalb méglich, weil die Bevolkerungszahl fur alle Jugendamter
bekannt ist, auch wenn sie nicht an der Erhebung teilgenommen haben.

5. Der geschatzte Gesamtwert ergibt sich dann aus der Summe der vorhandenen An-
gaben und der Schéatzwerte der fehlenden Jugendamter.

Die Qualitat der Schatzung hangt davon ab, wie stark die Zielvariable (beispielsweise die
Zahl der Stammbesucher*innen) damit zusammenhangt, wie viele junge Menschen in einer
Region wohnen. Je mehr die Angaben von anderen Aspekten abhangig sind, die nicht be-
kannt sind, desto schlechter ist die Schatzung. Die maximal mdgliche Gite wirde durch r2 =
1 ausgedriickt, der rechnerisch schlechteste Wert wéare r2 = Q.

Die Glite der hier vorgenommenen Regressionsrechnungen variiert mit einer Ausnahme (r2 =
0,35 bei der Gesamtzahl der Ehrenamtlichen) zwischen r2=0,62 und r2=0,81. Die entspre-
chenden Angaben sind in der Gesamttabelle in Abschnitt 4 des Ergebnisberichts vermerkt.

Wahrend die genannte Ausnahme flr die Ehrenamtlichen also zu einer eher unsicheren
Schatzung fuhrt, dirften die anderen Ergebnisse zumindest eine ungeféhre Groélienordnung
relativ gut darstellen. Ein nicht bezifferbarer Unsicherheitsfaktor besteht allerdings darin,
dass eine Grof3stadt in NRW nicht teilgenommen hat, deren Bevolkerungszahl so hoch ist,
dass die Hochrechnung der Werte dieser Stadt das Gesamtergebnis spirbar beeinflusst.
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6. Ergebnisse der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik

Abschnitt 6.1 gibt zunachst einen allgemeinen Uberblick zu zentralen Ergebnissen der KJH-
Statistik. Ein systematischer Vergleich zwischen amtlicher Statistik und Strukturdatenerhe-
bung folgt in den Abschnitten 6.2 und 6.3.

6.1 Kurzuberblick Gber Ergebnisse der KJH-Statistik (Angebote der Kinder- und
Jugendarbeit) 2017

Im Jahr 2017 meldeten die 6ffentlichen und anerkannten freien Trager insgesamt 25.039
offentlich gefoérderte Angebote der Kinder- und Jugendarbeit an das Statistische Landesamt
Nordrhein-Westfalen (IT.NRW). 3.863 davon waren Offene Angebote, 4.688 gruppenbezo-
gene Angebote und 16.488 Veranstaltungen und Projekte. Gegenlber dem ersten Erhe-
bungszeitraum nach der Neukonzipierung der Jugendarbeitsstatistik (2015) ist die Zahl der
gemeldeten Angebote insgesamt um 7% gestiegen. Betrachtet man nur die Offenen Angebo-
te, sind diese mit 20% stérker gestiegen als die anderen Angebotsformen. 2015 wurden
3.215 Offene Angebote zur Statistik gemeldet. Die folgenden weiteren Auswertungen bezie-
hen sich nur auf die Offenen Angebote.

Angebote nach Tragern

Offentliche Trager zahlten im Jahr 2017 12,1% mehr Angebote der Offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit als im Jahr 2015. Freie Tréger erfassten 2017 sogar fast ein Viertel (24,3%) mehr
Angebote als im Jahr 2015. Mit 68,4% wurden die meisten Offenen Angebote im Jahr 2017
von freien Tragern durchgefiihrt. Verglichen mit 2015 ergibt sich daraus eine leichte Steige-
rung des Anteils gegeniber 6ffentlichen Tragern von 2,3 Prozentpunkten.

Angebote nach Angebotstyp

Die meisten Angebote der Offenen Kinder- und Jugendarbeit lassen sich den Angebotstypen
»~Jugendzentrum/zentrale (Grof3-)Einrichtung“ und ,Jugendclub, Jugendtreff/Stadtteiltreff
zuordnen. Sie machen jeweils etwa ein Drittel aller Angebote aus. Zwischen 2015 und 2017
sind kaum Veranderungen in den Anteilen zu verzeichnen. Einzig eine leichte Verschiebung
von Jugendzentren und zentralen (Grof3)Einrichtungen zu ,sonstigen einrichtungsbezogenen
Angeboten® lasst sich feststellen. Die Anzahl der ,sonstigen einrichtungsbezogenen Angebo-
te” stieg Uberproportional um 50% an. Insgesamt 597 (23%) aller Offenen Angebote, die von
freien Tragern durchgefiihrt werden, zahlen 2017 zu diesem Angebotstyp. Im Vergleich zu
2015 sind dies 195 Angebote mehr.

Stammbesucher*innen

Die Zahl der Stammbesucher*innen der 6ffentlich geférderten Angebote der Offenen Kinder-
und Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen ist von 2015 bis 2017 von 166.981 auf 185.841
und damit um 11,3% gestiegen. Trotz der gestiegenen Zahl der Angebote ging die Zahl der
Stammbesucher*innen bei Angeboten o6ffentlicher Trager um 4,8% von 74.479 auf 70.879
zuriick. Freie Trager verzeichneten hingegen einen Anstieg von 92.502 auf 114.944 Stamm-
besucher*innen, was 24,3% und damit genau der Steigerung der Angebote entspricht. Die
durchschnittliche Zahl der Stammbesucher*innen pro Angebot freier Trager liegt im Jahr
2017 ebenso wie im Jahr 2015 bei 43 Personen. Bei 6ffentlichen Trégern ist dieser Durch-
schnittswert von 68 auf 58 Stammbesucher*innen gesunken, was einem Rickgang von
14,7% entspricht. Ein Hinweis fur einen moglichen Grund dieser Veranderung ergibt sich aus
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der Verteilung dieses Angebots nach der Zahl der Stammbesucher*innen. So ist der Antell
der Angebote, bei denen 51 oder mehr Stammbesucher*innen angegeben wurden, bei 6f-
fentlichen Tragern von 368 auf 339 zurtickgegangen. Der Anteil solcher Angebote reduzierte
sich dabei von 33,8% auf 27,8%.

Dauer und Haufigkeit

An durchschnittlich 3 Tagen pro Woche sind Angebote der Offenen Kinder- und Jugendarbeit
in Nordrhein-Westfalen verfigbar. Dieser Wert hat sich zwischen 2015 und 2017 nicht ver-
andert. Gleichzeitig sind die Angebote durchschnittlich 12 Stunden pro Woche verfiigbar.
Dieser Wert hat sich, verglichen mit 2015, um 2 Stunden oder 14,3% reduziert.

Mitarbeiter*innen

Etwa drei Viertel (76%) aller Angebote der Offenen Kinder- und Jugendarbeit werden unter
Mitarbeit haupt- oder nebenberuflich tatiger Personen durchgefihrt. Dieser Anteil ging zwi-
schen 2015 und 2017 um 3,2 Prozentpunkte zurtick. Einrichtungen der mobilen Kinder- und
Jugendarbeit (94%), Jugendfarmen und Abenteuerspielplatze (90%) sind die Angebotstypen,
die 2015 und 2017 am haufigsten unter Mitarbeit haupt- und nebenberuflich tatiger Personen
durchgefihrt werden. Am haufigsten ohne Mitarbeit haupt- und nebenberuflich tatiger Perso-
nen werden neben sonstigen aufsuchenden und einrichtungsbezogenen Angeboten (45%
und 44%) Jugendkulturzentren, Jugendkunst- oder -musikschulen (31%) sowie Spiel
und/oder Sportmobilen (23%) betrieben. Der Anteil der Jugendkulturzentren, Jugendkunst-
oder -musikschulen, der ohne Mitarbeit von haupt- und nebenberuflich tatigen Personen
durchgefuhrt wird, ist im Vergleich zu den anderen Angebotstypen am starksten gestiegen.
2015 lag der Anteil noch bei 24%.

Die ehrenamtliche Arbeit spielt nach den Ergebnissen der amtlichen Statistik eine grof3e Rol-
le: 59% aller Angebote der Offenen Kinder- und Jugendarbeit werden unter Mitarbeit ehren-
amtlich tatiger Personen umgesetzt. Im Jahr 2015 waren dies 60%. Die grof3ten Anteile wei-
sen auch hier die sonstigen aufsuchenden und einrichtungsbezogenen Angebote, Jugend-
kulturzentren, Jugendkunst- oder -musikschulen auf. Auch hier zeigen Jugendkulturzentren,
Jugendkunst- oder —musikschulen die gro3te Steigerung zu 2015 (13,9 Prozentpunkte).

Etwa 46% aller Angebote der Offenen Kinder- und Jugendarbeit finden unter Mitarbeit sons-
tiger padagogisch tatiger Personen statt. Dies ist ein leichter Anstieg zu 2015 von 1,8 Pro-
zentpunkten. Hierzu werden Honorarkrafte, geringfiigig Beschéftigte, Personen im FSJ/FOJ,
im BFD, im Praktikum und sonstige Personen gezahlt. Honorarkrafte sind an 37% der Ange-
bote und Personen im Praktikum an 30% der Angebote beteiligt. Besonders haufig werden
Jugendfarmen und Abenteuerspielplatze unter Mitarbeit von Personen im Praktikum durch-
gefuhrt (60%). Andere Gruppen sind lediglich bei einzelnen Angebotstypen haufig vertreten.
So werden fast ein Viertel (23%) aller Jugendfarmen und Abenteuerspielpléatze sowie Spiel
und/oder Sportmobile unter Mitarbeit geringfligig Beschéftigter Personen angeboten. Bei
Jugendfarmen und Abenteuerspielplatzen lag dieser Anteil im Jahr 2015 noch bei 33%. Auch
Personen im FOJ/FSJ sind 6fter an solchen Angeboten beteiligt als an anderen Angeboten
der Offenen Kinder- und Jugendarbeit. Am starksten zurtickgegangen ist die Mitarbeit sons-
tiger  padagogisch  tatiger Personen bei  Jugendkulturzentren,  Jugendkunst-
der -musikschulen. Wurden 2015 noch 84% aller solcher Angebote unter ihrer Mitarbeit
durchgefuhrt, sind sie laut Jugendhilfestatistik im Jahr 2017 noch an 62% aller Angebote
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beteiligt. Den groRten Riickgang verzeichnen dabei Personen im FSJ/FOJ (von 25% auf 7%
aller Angebote) und Personen im Praktikum (von 44% auf 33% aller Angebote).

Insgesamt erscheint die Annahme plausibel, dass zwischen der ersten Erhebung 2015 und
dem zweiten Durchgang 2017 einige ,Konsolidierungen® stattgefunden haben und sich die
Erfahrungen mit der Statistik in genaueren Ergebnissen widerspiegeln: Die Veranderungen
beziehen sich Uberwiegend auf Verschiebungen zwischen Angebotstypen, einer Verringe-
rung von Extremwerten und insgesamt einer etwas hoheren Beteiligung an der Statistik. Dies
wird auch daran sichtbar, dass die Zahl der teilnehmenden Trager im Jahr 2017 gegenlber
2015 um 17% auf 3.425 gestiegen ist. So nicht erklarbar sind die Entwicklungen bei Aben-
teuerspielplatzen und Jugendkunst- und -musikschulen. Inhaltlich bedurfen die Ergebnisse
noch weiterer Analysen und kénnen noch nicht abschlie3end bewertet werden.

6.2 Vergleich KJH-Statistik und Strukturdatenerhebung (aggregierte
Landesergebnisse)

Zur Einordnung der Ergebnisse bietet sich ein Vergleich der KIJH-Statistik mit den Daten der
Strukturdatenerhebung an. Fir die Landesebene werden dazu einige zentrale, exemplari-
sche Ergebnisse herausgegriffen:

e Betrachtet man die Hochrechnung fiir die Zahl der ,Hauser“, kommt diese auf eine Zahl
von 2.211. Dieser steht das Ergebnis der KJH-Statistik von 3.336 Angeboten dieses Typs
gegenlber. Die Strukturdatenerhebung zahlt also 34% weniger Hauser als die amtliche
Statistik.

e Nur geringe Unterschiede bestehen hinsichtlich der Verteilung der Angebote auf offentli-
che und freie Trager. In der Strukturdatenerhebung betrégt der Anteil von Angeboten in
offentlicher Tragerschaft 29%, in der KJH-Statistik ist dieser nur geringflgig héher (32%).

o Ebenfalls gering ist der Unterschied zwischen der Hochrechnung der Gesamtzahl der
Stammbesucher*innen auf Grundlage der Strukturdatenerhebung (194.921) und dem Er-
gebnis der KJH-Statistik (185.841).

e Deutliche Unterschiede bestehen bei den Angebotszeiten: Grenzt man den Vergleich auf
die einrichtungsbezogenen Angebote (ohne Jugendfarmen/Abenteuerspielplatze) ein,
sind laut KJH-Statistik immerhin 53% dieser Angebote nur bis zu 7 Stunden pro Woche
nutzbar. In der Strukturdatenerhebung werden hingegen nur 22% dieser Angebote der
niedrigsten Kategorie ,weniger als 11 Stunden pro Woche® zugeordnet. Weitere Verglei-
che deuten darauf hin, dass bei den einrichtungsbezogenen Angeboten mit mindestens
ca. 30 Stunden Offnungszeit pro Woche die absolute GréRenordnung der erfassten An-
gebote beider Erhebungen nahe beieinander liegt. Das bedeutet, dass die KJH-Statistik
augenscheinlich mehr ,kleine“ Angebote mit kurzen Offnungszeiten erfasst als die Struk-
turdatenerhebung, wahrend bei den ,groRen“ Angeboten mit langen Offnungszeiten von
einer groRen Ubereinstimmung der jeweiligen Erhebungsbereiche auszugehen ist.

6.3 Vergleich KJH-Statistik und Strukturdatenerhebung (Kreisebene)

Auf der kleinrdumigen Ebene sind die Abweichungen zwischen den beiden Erhebungsfor-
men weitaus gravierender als die aggregierte Betrachtung vermuten lasst. Da die Differen-
zen mit unterschiedlichen Vorzeichen vorliegen, gleichen sie sich teilweise im Landesergeb-
nis aus.
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e Hinsichtlich der Zahl der Angebote geben die meisten der hier betrachteten Kreise und
kreisfreien Stadte weniger an als in der KJH-Statistik gezéhlt wurde. Die Abweichung be-
tragt bis zu -76% (vgl. Tabelle 2). In drei Kreisen werden zur Strukturdatenerhebung je-
doch mehr Angebote gemeldet — die Differenz betragt bis zu +28%. Mit den vorliegenden
Daten lassen sich bisher nur die Gesamtzahlen der Angebote der OKJA vergleichen.

¢ Noch extremer sind die Abweichungen und Unterschiede bei der Zahl der Stammbesu-
cher*innen: Die Differenz reicht von -74% bis hin zu +184%, obwohl die extremsten Ab-
weichungen bereits im Rahmen der Plausibilitatsprifungen ausgeschlossen wurden.
Diese Betrachtung legt die Schlussfolgerung nahe, dass die Ahnlichkeit des Gesamter-
gebnisses fir NRW bei den Stammbesucher*innen vor allem darauf beruht, dass sich die
augenscheinlich erheblich unterschiedlichen Zahlweisen gegenseitig ausgleichen.

Tabelle 2: Differenzen zwischen Kreisergebnissen von KJH-Statistik und Strukturdatenerhe-
bung OKJA NRW (negative Angaben bedeuten niedrigere Werte in der Strukturdatenerhe-
bung; nur Kreise mit vollstandigen Angaben; NRW; 2017)

Zahl der Offenen Angebote Zahl der Stammbesucher*innen
Kreis (anonymisiert, | (Differenz Strukturdatenerhe- | (Differenz Strukturdatenerhebung

Lfd. Nr.) bung zu KJH-Statistik in %) zu KJH-Statistik in %)
1 -76 -37
2 -70 -57
3 -64 143
4 -57 -20
5 -56 9
6 -55 -66
7 -54 -53
8 -49 -38
9 -48 -19

-46 6

-46 63
-44 -10
-42 -51
-41 -74
-39 -33
-39 28
-38 27
-38 62
-36 16
-27 15
-26 -7

-24 21
-17 17
-12 184
-10 51
0 -66
6 33
14 -29
28 67
28 59

Lesebeispiel: Die Jugendamter in Kreis Nr. 1 meldeten zur Strukturdatenerhebung 2017 76% weniger Angebote
der OKJA und 37% weniger Stammbesucher*innen als die dort ansassigen offentlichen und freien Trager in ih-
ren Meldungen zur amtlichen Statistik der Angebote der Kinder- und Jugendarbeit angaben.

Quelle: IT.NRW: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Angebote der Kinder- und Jugendarbeit, Strukturda-
tenerhebung OKJA NRW 2017, Eigene Berechnungen Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik
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7. Methodische Gesamteinschétzung

Die Auswertungen der Strukturdatenerhebung OKJA 2017 zeigen, dass die Ergebnisse der
meisten abgefragten Themenkomplexe hinsichtlich ihrer Gréf3enordnungen anschlussfahig
an Ergebnisse friherer Erhebungen sind. Das deutet darauf hin, dass trotz der veranderten
Methodik im GroRen und Ganzen der Gegenstands- und Erfassungsbereich der Erhebung
beibehalten wurde. Die ,neue” Strukturdatenerhebung scheint also insgesamt die gleichen
Strukturen zu erfassen wie die ,alten Erhebungen bis zum Berichtsjahr 2013. lhre Ergebnis-
se konnen daher verwendet werden, um das Wissen Uber die aktuellen Strukturen der Offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit in NRW zu erweitern. Zugleich zeigen aber sowohl die Rick-
meldungen als auch die beschriebenen Prif- und Plausibilisierungsbedarfe, dass die Daten-
gualitat der Strukturdatenerhebung noch nicht optimal ist.

Aufgrund mehrerer methodischer Fehler bei der Erhebungsdurchfiihrung sowie auch einiger
Eingabefehler mancher Teilnehmender sind nicht alle Ergebnisse interpretierbar. Mit Hilfe
der verschiedenen Maflinahmen zur Prifung und Bereinigung der Daten kénnen die Auswir-
kungen dieser fehlerhaften Daten aber begrenzt werden, so dass aussagekraftige Auswer-
tungen zu den meisten vorgesehenen Aspekten mdglich sind.

Ein grof3er Gewinn der aktuellen Erhebung liegt darin, dass Daten der amtlichen Kinder- und
Jugendhilfestatistik vorliegen, die denselben Berichtszeitraum betreffen und deren Erhebung
an vielen Stellen begrifflich mit der Strukturdatenerhebung Ubereinstimmt. Aus einem Ver-
gleich lassen sich Hinweise ableiten, wie die jeweiligen Datenséatze zu interpretieren sind und
wie sich die Datenqualitat zukinftig verbessern lasst. Dieser Vergleich kann aber auch zu
Irritationen fuhren, da sich insbesondere auf kleinrAumiger Ebene erhebliche Abweichungen
zwischen beiden Erhebungen zeigen. Die Aufklarung dieser Unterschiede kann im Rahmen
dieses Berichts zunachst nur in Ansatzen erfolgen. So deuten die Unterschiede bei den An-
gebotszeiten der jeweils erfassten Angebote darauf hin, dass die amtliche Statistik mdglich-
erweise insgesamt ,kleine“ Angebote mit kurzen Offnungszeiten vollstandiger erfasst als die
Strukturdatenerhebung. Gleichzeitig sprechen die Ergebnisse aber auch dafiir, dass insbe-
sondere die ,groferen” institutionalisierten Angebote von beiden Erhebungen abgebildet
werden.

Dieser Erklarungsansatz reicht jedoch noch nicht aus, da Vergleiche auf ortlicher Ebene im
Detail teilweise auch zu widerspriichlichen Ergebnissen kommen. Eine abschlieende Be-
wertung zur Aussagekraft der beiden Erhebungen ist daher noch nicht mdglich. Zukinftig
sind weitere Vergleiche auf Grundlage von Mikrodatenanalysen notwendig, insbesondere
missen die Ergebnisse aber auch im weiteren fachlichen Dialog gemeinsam bewertet wer-
den.
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8. Empfehlungen

Um die konkrete Datenerfassung vor Ort sowohl fir die Strukturdatenerhebung als auch fur
die amtliche Statistik zu erleichtern, diirften neben Uberarbeitungen des Erhebungsinstru-
mentes erhebliche zusétzliche MalRnahmen wie Schulungen, Ausflllhilfen, technische Unter-
stutzung u.&. notwendig sein, um zukunftig verlassliche und vergleichbare Ergebnissen zu
erzielen.

8.1.1 Erhebungsinstrument
Als nachste Schritte werden dazu die folgenden Maflinahmen mit Blick auf das Erhebungs-
instrument empfohlen:

Verbesserung der Erlauterungen des Erhebungsinstrumentes, insbesondere mit Blick auf
den Erhebungsgegenstand und auf die Definition von ,Angeboten®,

Verdeutlichung der Verbindungen/Parallelen zur amtlichen Statistik,

Vereinheitlichen und Schéarfen der Formulierungen der vorhandenen Merkmale, bei-
spielsweise hinsichtlich der Erfassung des Personals sowie der Klarstellung, dass Musik-
schulen nicht zu erfassen sind,

Korrektur von Fehlern im Instrument, beispielsweise bei der Beschriftung der Excel-
Ausgabe,

Reflexion moglicher Reduzierungen der erhobenen Merkmale, beispielsweise hinsichtlich
der Differenzierung von Ausgaben nach Angebotstypen,

Ergénzen fehlender Aspekte (z.B. Kooperation mit Schule, ggf. stark vereinfachte Abfra-
ge nicht Offentlich gefdrderter Angebote mit offener Antwortmdglichkeit),

Korrektur und Ergadnzung der einprogrammierten Plausibilitatskontrollen,
Unterscheidbarkeit von ,keine Angabe® und ,Null“ erméglichen,

Verbesserung der Bedienbarkeit durch die Entwicklung und Bereitstellung von Hilfsmit-
teln/Tools (z.B. ein Excel-Tool fur Jugendamter inklusive ,Uploadmaoglichkeit” oder ein
Excel-Tool bzw. Abfrageformular fur freie Trager),

Verbesserung der Export-, Bericht- und Speicherfunktionen um die erhobenen Daten
leichter nutzbar fir das kommunale Jugendamt zu machen (z.B. Reportfunktion fur Ju-
gendamter fir Standardauswertungen der eigenen Daten).

8.1.2 Organisation und Kommunikation
Hinsichtlich der Organisation und Kommunikation werden folgende MaRnahmen empfohlen:

Durchfuhren einer Informationsveranstaltung im Herbst 2019,

Weitere Absprachen mit IT.NRW hinsichtlich mdglicher Ursachen fiir Abweichungen zur
amtlichen Statistik,

Erstellen von erganzendem Informationsmaterial,

Verlangerung des Erhebungszeitraums auf drei Monate,

Synchronisierung des Erhebungszeitraums mit der Erhebung zu amtlichen Statistik 2019,
deren Erhebung findet von Januar bis Marz 2020 statt.
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9. Anhang

9.1 Erhebungsinstrument

Hinweis: Die in den Screenshots des Online-Instruments teilweise eingetragenen
Daten sind fiktiv.

20



TZ

Startseite

out Eigene Benutzerdaten Impressum

*®°® strukturdatenerhebung OKJA NRW

‘Willkommen zur Strukturdatenerhebung der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in NRW!

Einfii i ise zur Bef

1
Die Strukturdatenerhebung zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit (OKJA) in NRW wird fortgefihrt. Grundlage der landesweiten statistischen Erhebung bilden Strukiur- und Finanzdaten des Arbeitsbereichs der Offenen Kinder- und Jugendarbeit zum Berichtsjahr 2017. Die Befragung erfolgt mithilfe dieses Online-Tools.

Zukiinftig werden die geblndelten Daten der kommunalen Jugendamter dann alle zwei Jahre parallel zur neuen Bundesstatistik der &ffentlich geférderten Angebote der Kinder- und Jugendarbeit erhoben (2018 -2021-2023 ff). Ziel ist es, den Arbeitsaufwand fir die Kommunen in NRW zu minimieren
Das landesweite Berichtswesen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit ist sowoh! fur die Kommunen als auch aus Sicht der Landesjugendamter und des Ministeriums far Kinder, Familie, Flichtlinge und Integration in MRW von besonderer Bedeutung,

Einerseits bilden die von Ihnen erfassten und bereitgesteliten Datengrundlagen die aktuelle Situation der OKJA vor Ort ab und Trends in diesem Handlungsfeld der Jugendhilfe werden deutlich. Andererseits sind die Ergebnisse fir drlliche Jugendhilfeplanung aufschlussreich und regen die jugendpolitische Diskussion diber
(Weiter-)Entwicklung der Offenen Kinder- und Jugendarbeit an

Die Forderung des ortlichen dffentlichen Tragers der Kinder- und Jugendhilfe im Bereich der Offenen Kinder- und Jugendarbeit erfolgt unter der MaRgabe zur Mitwirkung an der Strukiurdatenerhebung (siehe KJFP NRW 2018-2022).

2,
Der online-basierte Fragebogen richtet sich an alle Jugendamter in Nordrhein-Westfalen

Die Erhebung erfasst Daten aller Einrichtungen und damit verbundenen Veranstaltungen der OKJA in offentlicher und freier Tragerschaft im Zustandigkeitsgebiet des jeweiligen Jugendamtes in zusammengefasster Form. Anzugeben ist jeweils die Gesamisumme aller Einrichtungen/Veranstaltungen im Jugendamtsbezirk. Die
Erhebung erlaubt daher Aussagen zur Situation der Offenen Kinder-und Jugendarbeit \vor Ort, aber nicht iiber einzelne Einrichtungen oder Veranstaltungen. Die Auswertung der einzelnen Fragebdgen soll ein Gesamtbild der Offenen Kinder-und Jugendarbeit in Mordrhein-Westfalen ergeben, dass die Grundstruktur der Angebote
wiedergibt

Daten, die dem Jugendamt nicht bereits auf Grundlage des kommunalen Berichtswesens vorliegen, missen bei den entsprechenden Tragern bzw. Einrichtungen erfragt werden
Auch wenn die Daten der einzelnen Jugendamter nicht anonymisiert erhoben werden, wird die Darstellung der Befunde keine Riuckschlisse auf Einzelergebnisse der befragten Jugendamter zulassen.

3

Bei den Formulierungen des Fragebogens wurde versucht, ein Haochstmal an Eindeutigkeit und Klarheit zu erreichen. Dennoch sind einige Definitionen, Begrifichkeiten und Kategorisierungen nicht ohne Erlduterungen verstandlich. Daher konnen Sie an etlichen Stellen im Fragebogen Erlauterungen mit dem Symbol " i abrufen. Bitte
nutzen Sie diese Erlauterungen unbedingt!

Sie kiinnen die Erauterungen auch hier in gesammelter Form als PDF-Dokument herunterladen

Sollten die Erlduterungen zu einzelnen Fragen bzw. den Antwortkategorien nicht ausreichen, haben Sie die Moglichkeit, sich bei der die Fragebdgen auswertenden Stelle weitere Informationen einzuholen, und zwar uber E-Mail armin bembennek@lwl. org oder telefonisch unter 0251 591-5699. Dariber hinaus wirde es uns helfen, wenn
Sie uns Ruackmeldungen zum Fragebogen der Strukturdatenernebung und dessen Handhabung geben kdnnten. Bitte nutzen Sie dafiir den Evaluationsbogen, den Sie hier herunterladen konnen.

4

Bitte denken Sie ebenfalls an die verpflichtende Teilnahme an der bundesweiten Erhebung der dffentlich geférderten Angebote der Kinder- und Jugendarbeit als Teil der amtlichen Jugendhilfestatistik. (Link: https www.idevnrw defidev/OnlineMeldung)

Diese erfolgt unabhangig von der Strukturdatenerhebung NRW. Um Vergleiche zu ermdglichen und Doppelerfassungen zu vermeiden, verwendet die Strukturdatenerhebung dieselben Merkmals- und Begriffsdefinitionen wie die amtliche Statistik, wo immer dies maaglich ist.

Gegebenenfalls kinnen so Daten, die die éffentlichen und freien Trager bereits fir die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik erfasst und aufbereitet haben, auch fir die Strukturdatenerhebung genutzt werden

Vielen Dank fir Ihre Mitarbeit!

Erhebung starten/

_ - 5 - - Status i

Lfd. Nr. Forderposition Bezeichnung der MaBnahme Berichtszeitraum bearbeiten
Strukturdatenerhebung bzw. exportieren

1 1.1.1 Offene Kinder- und Jugendarbeit FP fiir JA Datteln 01.01.2017 - 31.12.2017 angelegt E

/T0Z Jyelsiyauag — Yoo Bungayisusiepinnis
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Strukturdatenerhebung OKJA HRW

Offene Kinder- und Jugendarbeit

Kontaktdaten Finanzdaten Strukturdaten Personal der OKJA

— Angaben des Jugendamtes

Jugendamt

Jugendamt einer kreisfreien Stadt

Kreisjugendamt

Jugendamt einer kreisangehirigen Gemeinde / Stadt
Jugendamts-Nummer

Kreis

Regierungsbezirk

Datteln, Stadt, 062

@

©

©
082

Recklinghausen

Feg-Bez Minster

Landschaftsverband Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL}
— Ansprechperson

Nachname Bembennek

Vorname Armin

Fachbereich

Funktion

Stralte Lutherplatz 1

PLZ 45711

Ort Datteln

Telefon 0251/591-5699

E-Mail armin.bembennek@lwl.org

m

Einwohnertinnen laut Meldedatei

davon waren

Einwohnertinnen im Alter von 6 bis einschlieflich 26
Jahren

— Grunddaten der Gebietskdrperschaft zum 31.12.2017
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Strukturdatenerhebung OKJA NRW *
Offene Kinder- und Jugendarbeit

Kontaktdaten Finanzdaten Strukturdaten Personal der OKJA

»

— Hinweise zur Angabe von Finanzdaten e

Die Angaben beziehen sich auf alle Einrichtungen und Angebote der OKJA im Zustandigkeitsgebiet des ausfillenden Jugendamites.

Dias bedeutet fiir Kreisjugendamter:

- Die Haushalts mittel fiir die OKJA, die von kreisangehdérigen Gemeinden ohne eigenes Jugendamt erbracht werden, sind den Haushaltsmitteln des Kreises
hinzuzurechnen und erhéhen die _Bruttoausgaben des dffentlichen Tragers® fiir die OKJA— sie sind nicht als Eigenmittel von freien Tragern zu verstehen.
Entsprechend sind die Ausgaben des Kreises fir Einrichtungen auf dem Gebiet dieser kreisangehérigen Gemeinden als Ausgaben in &ffentlicher
Tragerschaft anzugeben.

- Kreisjugendamter geben keine Daten fir Einrichtungen und Angebote an, die zum Gebiet kreisangehériger Gemeinden mit eigenem Jugendamt geharen.
Diese werden separat befragt.

Die Summe aller Bruttoausgaben (Rechnungsergebnisse) des éffentlichen Trdgers (Kommune bzw. Kreis) fiir __
Einrichtungen und Angebote der OKJA belief sich im Jahr 2017 auf i

m

davon in freier Tragerschaft davon in 6ffentlicher Tragerschaft
insgesamt (wird automatisch ausgefiillt) 0€ 0€
davon entfielen auf
Investitionsausgaben 0€ 0€
Betriebsausgaben 0€ 0€

Von der Summe aller Bruttoausgaben (Rechnungsergebnisse) des 6ffentlichen Tragers (Kommune bzw.
Kreis) fiir Einrichtungen und Angebote der OKJA i entfielen auf folgende Angebote: i

davon in freier Tragerschaft davon in 6ffentlicher Tragerschaft
Jugendzentrum / zentrale (GroR-)Einrichtung 0€ 0€
Jugendclub, Jugendtreff / Stadtteiltreff 0€ 0€
Jugendfarm, Abenteuerspielplatz 0€ 0€
Jugendkulturzentrum, Jugendkunst- oder Musikschule 0€ 0€
Spiel- und ! oder Sportmaobil 0€ RS
Einrichtung / Initiative der mobilen Jugendarbeit 0€ 0€
Sonstiges einrichtungsbezogenes Angebot 0€ 0€
Sonstiges aufsuchendes Angebot nE DE

Abbrechen und zurdck HFragebugen freigeben
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Bewilligung Gesamt (automatisch aus KJFPweb dbernommen)
entfielen auf folgende Angebote: i

Jugendzentrum / zentrale (GroB-)Einrichtung

Jugendclub, Jugendtreff / Stadtteiltreff

Jugendfarm, Abenteuerspielplatz

Jugendkulturzentrum, Jugendkunst- oder Musikschule

Spiel- und/ oder Sportmobil

Einrichtung ! Initiative der mobilen Jugendarbeit

Sonstiges einrichtungsbezogenes Angebot

Sonstiges aufsuchendes Angebot

— Von den Einnahmen aus dem Kinder- und Jugendférderplan NRW fiir die OKJA im Jahr 2017

64.253 €
davon in freier Tragerschaft davon in offentlicher Tragerschaft I
D€ €
64.000€ €
DE e
0€ 0€
D€ 263 €
0€ 0€
D€ € E
DE €

Trdger ermdglicht.

Summe aller Eigenmittel der freien Trager (ohne Beriicksichtigung der
ehrenamtlich erbrachten Arbeitsleistung) betragt geschatz i

__Die Arbeit im Aufgabenbereich der OKJA wird sowohl durch Mittel der "6ffentlichen Hand" als auch der freien __

geschatzt

D€
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Kontaktdaten Finanzdaten Strukturdaten Personal der OKJA

— Von allen Angebotstypen der OKJA waren im Jahr 2017 insgesamt i
(bitte die absolute Anzat eintragen) davon in freier Tragerschaft davon in éffentlicher Tragerschaft
Jugendzentrum / zentrale (GroR&-)Einrichtung 3 2 4 2
Jugendclub, Jugendtreff/ Stadtteiltreff 0 2 o =
Jugendfarm, Abenteuerspielplat 0 2 0 2
Jugendkulturzentrum, Jugendkunst- oder Musikschule 0 C 0 c
Spiel- und / oder Sportmobil 0 2 0 2
Einrichtung / Initiative der mobilen Jugendarbeit 0 = 0 =
Sonstiges einrichtungsbezogenes Angebot 0 2 2 2
Sonstiges aufsuchendes Angebot 0 = 0 =
— Typische Offnungszeit und Dauer
Im Jahr 2017 bestanden folgende Einrichtungen/Angebote mit einer typischen OffinungszeitAngebotsdauer von ...
(bitte geben Sie die absolute Anzahl der Angebote an)
i unter 11 Std. 11-20 5td. pro 21-30 Std. pro 31-40 5td. pro iiber 40 Std. pro
Jugendzentrum / zentrale 1 ~ 0 A 0 ~ 0 ~ & ~
(Grof-)Einrichtung = = = = =
Jugendclub, Jugendiref/ Stadtteiltref 0 2 o 2 o 2 o 21 o &
Jugendfarm, Abenteuerspielplatz 0 2 o 21 o 2 o 2 o =
Jugendkulturzentrum, Jugendkunst- oder [ - 0 A 0 -~ 0 -~ 0 A
Musikschule x x x x x
Spiel-und / oder Sportmobil 0 2 o 2 o 2 o 2 o 2
Einrichtung / Initiative der maobilen 0 ~ 0 A 0 ~ 0 ~ 0 ~
Jugendarbeit = = = = =
Sonstiges einrichtungsbezogenes 0 - 2 A 0 -~ 0 -~ 0 A
Angebot o = = o =
Sonstiges aufsuchendes Angebot 0 2 o 21 o 2 o 2 o =
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Kontaktdaten Finanzdaten Strukturdaten Personal der OKJA
|

__Anzahl der Angebote, die im Jahr 2017 typischerweise am Wochenende (Samstag und/oder Sonntag)
gedffnet hatten. i

i davon in freier Tragerschaft davon in o6ffentlicher Tragerschaft
Jugendzentrum / zentrale (Grok-)Einrichtung 0 = 0 =
Jugendelub, Jugendtreff / Stadtteilireff 0 2 (o &
Jugendfarm, Abenteuerspielplatz 0 = 0 2
Jugendkulturzentrum, Jugendkunst- oder Musikschule 0 c 0 C
Spiel- und / oder Spartmobil 0 = 0 =
Einrichtung / Initiative der mobilen Jugendarbeit 0 = 0 &
Sonstiges einrichtungsbezogenes Angebot 0 = 0 &
Sonstiges aufsuchendes Angebot 0 = 0 2

— Stammbesucher*innen der OKJA

Stammbesuchertinnen sind Personen, die regelmafkia iber einen Zeitraum von mindestens 3 Monaten an bestimmten Offnunastagen oder mehrmals in
der Woche das offene Angebot besuchen bzw. in Anspruch nehmen. Sie sind den Mitarbeitenden bekannt, so dass hieriber Angaben gemacht werden
kénnen.

— Anzahl der Stammbesucher*innen nach Altersgruppen und Geschlecht

mannlich weiblich divers
unter 10 Jahre 100 e = =
10 bis unter 14 Jahre 2 £ S
14 bis unter 18 Jahre 2 2 &
18 bis unter 27 Jahre 2 =z =
27 Jahre und alter 2 2 =

m

Veranstaltungen und Projekte i

Die Veranstaltungen und Projekte, die konzeptionell in Verbindung mit Angeboten

der Offenen Kinder- und Jugendarbeit organisiert wurden, erreichten in im 0
Jugendamisbezirk eine Gesamizahlvon ... Teilnehmenden (bitte Summe
eintragen)

Abbrechen und zuriick “ Fragebogen freigeben
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Kontaktdaten Finanzdaten Strukturdaten Personal der OKJA

— Personal der OKJA

Die Personalstruktur in der OKJA setzt sich i.d.R. aus einer Vielzahl von unterschiedlichen Formen der Mitarbeit zusammen. Grundsatzlich werden hier
Angestelllte (einschliefilich Beamte und vergleichbare, zB. Geistliche, inkl. ABM oder ASS-Mitarbeiter*innen) erfasst, die in einem vertraglichen
Beschaftigungsverhaltnis zum durchfiihrenden Trager der dffentlichen oder freien (Kinder- und) Jugendhilfe stehen. Ebenfalls wird sonstiges padagogisch
tatiges Personal der OKJA erfasst (FSJ, BFD, FOJ, Praktikanten, Honorarkrafte, geringfilgige Besch.). Mitarbeiterinnen in technischen oder
hauswirtschaftlichen Bereichen sowie Sekretariatsbereichen sollen nicht gezahlt werden. Die Anzahl der Mitarbeiterlnnen in den einzelnen Kategorien sind in
absoluten Zahlen anzugeben. Hierbei gilt als Stichtag der 31.12.2017. Es sind also diejenigen Mitarbeiterinnen zu beriickgichtigen, die an diesem Stichtag
beruflich tatig waren. Ehrenamtliche Mitarbeiterinnen werden nur dort erfasst, wo sie explizit benannt sind - sie sind weder "Angestellte” noch "Sonstige”
tatige Personen.

Als tatige Personen werden diejenigen bezeichnet, die bei der Durchfiihrung des Angebots anwesend sind und / oder sich an der Vor- und / oder
Machbereitung des Angebots beteiligen.

— Anzahl der hauptberuflich und nebenberuflich tatigen Mitarbeiter*innen am 31.12.2017

davon in freier Tragerschaft davon in offentlicher Tragerschaft
mannlich weiblich divers mannlich weiblich divers
Angestellte 4 5 21 |0 21 o 2 |0 21 |0 21 o =
Sonstige Beschaftiote i 3 = |0 = |0 = |0 = |0 = |0 &
— Umfang und Einsatzort der Angestellten am 31.12.2017 i
davon in freier Tragerschaft davon in 6ffentlicher Tragerschaft
mannlich weiblich divers mannlich weiblich divers
Volizeitbeschaftigte 0 21 o 21 o 2 |o 21 o 21 o &
Teilzeitbeschaftigte mit einschl. oder = ~ ~ ~ ~ —~
mehr als die Halfte der tariflichen 0 e 0 i 0 = 0 i 1] i 0 e
Wochenstunden einer Vollzeitstelle
Teilzeitbeschaftigte - mit weniger als —~ = ~ —~ = ~
der Halfte der tariflichen o 0 o 0 o 0 = 0 = 0 ==

Wochenstunden einer Vollzeitstelle

— Einsatz der Mitarbeiter*innen nach Angebotstyp i

Anzahl der Angebote mit Mitarbeit von ... (Mehrfachnennungen)

Angestellte i Sonstige Beschaftigte i Ehrenamtliche i
Jugendzentrum / zentrale 0 ~ 0 ~ 0 ~
(GroB-)Einrichtung = = =
Jugendclub, Jugendtreff/ Stadtteilref |0 2 |0 2 |0 e
Jugendfarm, Abenteuerspielplatz 0 = 0 = 0 =
Jugendkulturzentrum, Jugendkunst- 0 ~ 0 ~ 0 ~
oder Musikschule = = =
Spiel- und / oder Sportmabil 0 = |0 = |0 &
Einrichtung / Initiative der mobilen 0 ~ 0 -~ 0 -~
Jugendarbeit oy o e
Sonstiges einrichtungsbezogenes 0 -~ 0 -~ 0 ~
Angebot e 52 7
Sonstiges aufsuchendes Angebot 0 2 o 2 o 2

Berufsaushildun?sahschIuss der hauptberuflich und nebenberuflich tatigen Mitarbeiter*innen am 31.12.2017 __

(héchster Abschluss)

davon in freier Tragerschafi davon in offentlicher Tragerschaft
Soziale Arbeit!SozialpAdagogik/Sozialarbeit (Bachelor/Master/Diplom) i 0 c 0 c
Allgemeine Padagogik/Erziehungswissenschaft (Bachelor/Master g ~ 0 ~
Diplom) i ~” ~
Erzieher*in 0 2 |0 =
anderer (Fach-)Hochschulabschluss 0 & 0 &
sonstige soziale/(religions-)padagogische Ausbildung 0 2 0 2
andere Berufsausbildung 0 = o 2
(noch) kein Ausbildungsabschluss 0 2 0 2
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Die Gesamtzahl der Enrenamtlichen, die im Jahr 2017 die OKJA in freier und
dffentlicher Tragerschaft erméaglichen, betragt ... (automatisch berechnet aus

darunter folgenden Feldern)

14

Summe der Ehrenamtlichen fiir die Angebote der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in freier und 6ffentlicher __

Trdgerschaft nach Alter

(zu berlcksichtigen ist das Alter zum Jahresende)

Bitte die Ehrenamilichen pro Angebotstyp zihlen und aufsummieren. Personen, die sich in mehreren Angeboten engagieren, werden mehrfach gezahlt. i

Fersonen unter 16 Jahre

Personen zwischen 16 bis unter 18 Jahre
Fersonen zwischen 18 bis unter 27 Jahre
Personen zwischen 27 bis unter 45 Jahre

Personen zwischen 45 Jahre und alter

mannlich
1

0

ARt ARE At NE I NE

weiblich
0
0

divers
0
1

LA ARE L ARE At INE A ANE
o

IRt ARE At INE TR NE

m
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9.2 Erlauterungen

Texte der Hinweisfelder im Meniibereich , Finanzdaten“
(entsprechend der Reihenfolge des Online-Fragebogens)

1

Abgefragt werden die ,Bruttoausgaben” fiir die OKJA. Dies bedeutet, dass z.B. die Ausgaben
auf der Grundlage von erhaltenen Zahlungen anderer Ebenen (auch die Fordergelder aus
dem Kinder-und Jugendférderplan NRW sind hier einzubeziehen!) und haushaltstechnische
Verrechnungen beriicksichtigt werden. Es sind samtliche Haushaltsmittel fiir die OKJA aufzu-
fihren — sowohl Ausgaben fiir den Betrieb als auch fiir Investitionen oder Bauunterhaltung.
Hierbei ist zu beachten, dass

1. die Personalausgaben — auch etwa fir die Bereichsleitung, die Jugendpfleger*innen oder
die Verwaltungskrafte — als Betriebsausgaben zu beriicksichtigen sind;

2. ausschlielRlich Ausgaben fir den Bereich der OKJA angegeben werden; beispielsweise sol-
len Ausgaben flr Bau und Unterhaltung von Kinderspielplatzen nicht erfasst werden;

3. die Kosten fir Einrichtungen, die freien Tragern zur Verfligung gestellt werden (z.B. tber
Nutzungsvertrage), hier einzubeziehen sind;

4. beabsichtigt ist, alle Ausgaben zu erfassen, die flir die OKJA in dem Haushaltsjahrjahr an-
gefallen sind. Dies bedeutet, dass auch dort, wo das kommunale Rechnungswesen bislang
keine internen Verrechnungen (etwa fiir Mietkosten der Hauser der Offenen Tur, fir Reini-
gungspersonal oder fiir Gemeinkosten der Querschnittsamter) vorschreibt, so weit wie mog-
lich die der OKJA zurechenbaren Ausgaben(-anteile) berlicksichtigt werden sollen;

5. die monetdren Angaben fiir das Berichtsjahr — so weit wie moglich — ,,periodengerecht”
ausfallen sollen. D.h. beispielsweise, dass zum Zeitpunkt der Abfrage bekannte Riickforde-
rungen an die freien Trager zu beriicksichtigen sind;

6. die Ausgaben der OKIJA fiir alle Kooperationsformen mit Schule zu beriicksichtigen sind —
und zwar mit den entsprechenden Betragen, die fiir die Einrichtungen bzw. Mitarbei-
ter*innen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit verausgabt wurden.

2

Die Strukturdatenerhebung erfasst Angebote der Kinder- und Jugendarbeit analog zur amtli-
chen Kinder- und Jugendhilfestatistik, daher gilt hier ebenso die folgende dort vorgenom-
mene Definition der Angebotstypen:

,Wahrend der Einzugsbereich von Jugendzentren bzw. zentralen (GroR-) Einrichtungen (iber
den sozialen Nahraum hinausgeht und tberregional sein kann, so dass sich diese unter Um-
standen im weiten Sinne als tGbergreifende soziokulturelle Zentren verstehen kdnnen, zeich-
nen sich Jugendclubs, Jugendtreffs bzw. Stadtteiltreffs in aller Regel allein durch ihren unmit-
telbaren sozialrdumlichen Bezug aus. Dies gilt auch fir ,auflerschulische Angebote an Schu-
len” wie beispielsweise padagogisch betreute Treffpunkte / Betreuungsangebote, die allen
Schilerinnen / Schiilern offenstehen und einen dhnlich offenen Charakter haben wie Ju-
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gendtreffs. Der Kategorie der Jugendclubs, Jugendtreffs oder auch Stadteiltreffs sind fir die
Erfassung auch Bauwagen und Bauhitten zuzuordnen, sofern diese mit 6ffentlichen Mitteln
gefordert werden. Es werden Einrichtungen bzw. Initiativen der mobilen Jugendarbeit er-
fasst, die Angebote der Jugendarbeit im Kontext des § 11 SGB VIl vorhalten. Das heif3t: So-
fern mobile Arbeit mit Kindern und Jugendlichen Teil der Jugendsozialarbeit (§ 13 SGB VIII)
ist, fallt sie nicht hierunter."

3

Als Eigenmittel der freien Trager sind hier alle Geldstrome zu verstehen, die der OKJA in
freier Tragerschaft zuflieBen und letztlich nicht aus dem 6ffentlichen Haushalt der Kommu-
ne/des Kreises stammen. Dabei kann es sich etwa um Mitgliedsbeitrage eines Verbandes,
eines Vereins, um Spenden, Stiftungsgelder oder um Kirchensteuermittel, aber auch etwa
um Zuwendungen aus dem Kinder- und Jugendplan des Bundes handeln — sofern diese fi-
nanziellen Mittel fir die OKJA eingesetzt worden sind. Auf dieser Grundlage sind beispiels-
weise auch die Einnahmen zu beriicksichtigen, die durch die Beschaftigung einer/s Freiwilli-
gen im Freiwilligen Sozialen Jahr (FSJ) oder dem BFD anfallen — entsprechend dem Anteil des
Einsatzes dieser Arbeitskrafte fiir die OKJA des jeweiligen freien Tragers.

Texte der Hinweisfelder im Meniibereich ,,Strukturdaten“
(entsprechend der Reihenfolge des Online-Fragebogens)

4
Definition der Angebotstypen: Siehe oben, Nr. 2.

5

Die typische Offnungszeit und Dauer einrichtungsbezogener Angebote sollte sich nach den
Offnungszeiten des "Offenen Bereichs" richten, wiahrend sich diese bei aufsuchenden Ange-
boten aus den Prasenzzeiten der zum Angebot gehdrenden tatigen Personen ergeben.

6

Stammbesucher*innen sind Personen, die regelmaRig (iber einen Zeitraum von mindestens
3 Monaten an bestimmten Offnungstagen oder mehrmals in der Woche das offene Angebot
besuchen bzw. in Anspruch nehmen. Sie sind den Mitarbeitenden bekannt, so dass hiertiber
Angaben gemacht werden kénnen.

Texte der Hinweisfelder im Meniibereich ,Personal der OKJA“
(entsprechend der Reihenfolge des Online-Fragebogens)

7
Definition der Angebotstypen: Siehe oben, Nr. 2.

8

Es sind haupt- und nebenberuflich in der OKJA tatige Personen anzugeben, die in einem
Angestelltenverhaltnis zu einem 6ffentlichen oder freien Trager der Kinder- und Jugendhilfe
stehen (einschliefllich Beamte und vergleichbare, z.B. Geistliche, inkl. ABM oder ASS-
Mitarbeiter*innen). Die Tatigkeit der Beschaftigten muss nicht nur auf das jeweilige Ange-
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bot der OKJA bezogen sein, aber die Tatigen miissen bei der Durchflihrung des Angebots
anwesend sein und / oder sich an der Vor- und / oder Nachbereitung des Angebots beteili-
gen.

9

Unter sonstige padagogisch tatige Personen werden hier Honorarkréafte, geringfligig Be-
schaftigte, Personen im Freiwilligen Sozialen Jahr (FSJ), im Freiwilligen Okologischen Jahr
(FOJ), im Bundesfreiwilligendienst (BFD) sowie Praktikantinnen und Praktikanten, die sich
Uber einen ldngeren Zeitraum in der Organisation befinden, gefasst. Die Tatigkeit muss nicht
nur auf das jeweilige Angebot bezogen sein, aber die oben genannten tatigen Personen
mussen bei der Durchfiihrung des Angebots anwesend sein und / oder sich an der Vor- und /
oder Nachbereitung des Angebots beteiligen. Zu den sonstigen tatigen Personen zidhlen auch
Personen, die im Rahmen eines Ausbildungsgangs bei der Durchfiihrung von Angeboten der
Jugendarbeit tatig sind. Hierzu gehoren beispielsweise auch Studierende der Dualen Hoch-
schulen oder an Berufsakademien.

10

Ehrenamtlich Tatige sind keine Teilnehmenden. Sie sind Personen jeglichen Alters, die frei-
willig, unentgeltlich oder gegen eine geringfligige, unterhalb einer tariflichen Verglitung lie-
genden Aufwandsentschadigung sich flr gemeinnitzige Aufgaben in einem institutionellen
Rahmen zur Verfligung stellen. Ehrenamtliches Engagement ist dabei gleichzusetzen mit
freiwilligem, biirgerschaftlichem Engagement. Das freiwillige Engagement sollte dabei re-
gelmaRig oder liber einen langeren Zeitraum oder bei bestimmten Veranstaltungen ausge-
Ubt werden. Nicht erfasst werden soll die freiwillige Tatigkeit von kurzer Dauer zu bestimm-
ten Zeitpunkten oder verabredeten Terminen. Unter ehrenamtlichem Engagement werden
keine Aktivitaten gefasst, die von haupt- oder nebenberuflich Tatigen als Uberstunden oder
im Rahmen eines Praktikums, des Freiwilligen Sozialen Jahres (FSJ), des Freiwilligen Okologi-
schen Jahres (FOJ) oder des Bundesfreiwilligendienstes (BFD) geleistet werden.

11

Berufsausbildungsabschluss Soziale Arbeit/Sozialpadagogik/Sozialarbeit (Ba-
chelor/Master/Diplom) umfasst: Dipl.-Sozialpadagoge / Dipl.-Sozialpadagogin, Dipl.-
Sozialarbeiter / -in und vergleichbare Bachelor- und Masterabschlisse.

12

Berufsausbildungsabschluss Allgemeine Padagogik/Erziehungswissenschaft (Ba-
chelor/Master/Diplom) umfasst: Dipl.-Pddagoge / Dipl.-Padagogin, Dipl.-Sozialpadagoge
/Dipl.-Sozialpadagogin, Dipl.-Erziehungswissenschaftler / -in und vergleichbare Bachelor- und
Masterabschlisse.
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9.3 Evaluationsbogen

Evaluationsbogen fiir das Erhebungsinstrument zur 7. Strukturdatenerhebung
zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen

Die Strukturdatenerhebung zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit (OKJA) in NRW wird mit der Daten-
erhebung fiir das Berichtsjahr 2017 fortgefiihrt. Grundlage der landesweiten statistischen Erhebung
bilden weiterhin Struktur- und Finanzdaten des Arbeitsbereichs der Offenen Kinder- und Jugendarbeit.
Fir die aktuelle Erhebung ist das Erhebungsinstrument Gberarbeitet und vor allem an die bundesweite
Erhebung zu den 6ffentlich geférderten Angeboten der Kinder- und Jugendarbeit im Rahmen der amt-
lichen Kinder- und Jugendhilfestatistik angepasst worden.

Wir méchten Sie daher bitten, uns 8 Fragen zum Uberarbeiteten Erhebungsinstrument fur die Struktur-
datenerhebung zu beantworten. Ihre Antworten helfen uns, die Ergebnisse der Erhebung zu interpre-
tieren und — falls n6étig — den Fragebogen fir zukiinftige Erhebungen weiter zu verbessern.

Bitte nutzen Sie bevorzugt die PDF-Version dieses Fragebogens, die auf der Startseite der Befra-
gung zum Download verlinkt ist, und senden sie elektronisch ausgefillt per E-Mail an: ar-
min.bembennek@lIwl.org

Herzlichen Dank!

1. Wie viel Zeit haben Sie

fur das Ausfillen des Erhe- Minuten

bungsbogens bendtigt?

2. Konnten Sie den Erhe- ja nein, und zwar liegen folgende Daten nicht vor:

bungsbogen vollstédndig

ausfullen?

3. Sind die Fragestellungen ja nein, und zwar (bitte benennen Sie so konkret wie moglich die
und Antwortmdoglichkeiten sprachlichen Unverstandlichkeiten)

sprachlich gut verstandlich?

4. Sind die Fragestellungen ja nein, und zwar fehlen folgende Items (bitte benennen Sie hier
und Antwortmdoglichkeiten fehlende Fragestellungen und/oder Antwortmdglichkeiten):
inhaltlich vollstandig?
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5. Sind alle Fragestellungen
und Antwortmdglichkeiten
nach Ihrer Einschatzung
fachlich notwendig?

ja

nein, und zwar sind folgende Fragen/Antwortmdglichkeiten
Uberflussig:

6. Gibt es genligend Bei-
spiele, Definitionen und
Erlauterungen?

ja

nein, und zwar fehlt (bitte benennen sie die fehlenden Beispie-
le, Definitionen oder auch Erlauterungen):

7. Sind die Beispiele, Defini-
tionen und Erlduterungen
verstandlich?

ja

nein, und zwar (bitte benennen Sie so konkret wie moglich die
sprachlichen Unversténdlichkeiten):

8. Welche Riickmeldung
mochten Sie uns noch zu-
satzlich zum Fragebogen
geben?

Bitte geben Sie uns fir
eventuelle Nachfragen Ihre
Kontaktdaten an

Jugendamt:

Name:

Telefon:

E-Mail:

Bitte senden Sie den elektronisch oder handschriftlich ausgefillten Evaluationsbogen an:

[Kontaktdaten LWL-Landesjugendamt entfernt]

Die Auswertung der Ergebnisse erfolgt durch den Forschungsverbund DJI/TU Dortmund.
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