











Unbegleitete Minderjahrige in vorldufiger und reguldrer Inobhutnahme

Auch wenn 2016 bundesweit mehr als die Halfte der MaB-
nahmen UMA betraf, die sich in dieser Darstellung leider
nicht von anderen Inobhutnahmen unterscheiden lassen,
mussten diese Unterschiede dennoch Anlass bieten,
mogliche Grinde naher zu untersuchen: So kénnen diese
nicht nur auf unterschiedliche Handlungspraktiken im Kin-
derschutz hindeuten, sondern auch von lokalen Beson-
derheiten gepragt sein, die zu einem unterschiedlichen
AusmaB des Vorkommens schutzbedurftiger Minderjah-
riger fUhren. Beispielsweise scheinen manche Stadte be-
sonders ,attraktive” Ziele flr nicht nur auslandische, son-
dern auch deutsche Jugendliche darzustellen, die sich
unbegleitet auf Reisen begeben. Verallgemeinern l&asst
sich dies aber nicht. So stehen beispielsweise den GroB-
stadten Hamburg (72 Inobhutnahmen pro 10.000 unter
18-Jahrige), Koln (100), Dusseldorf (122) oder Bremen
(143) mit jeweils weit Uberdurchschnittlichen Ergebnissen
auch Metropolen wie Munchen und Berlin gegenuber, in
denen im Jahr 2016 nur 24 bzw. 35 Inobhutnahmen pro
10.000 der unter 18-Jahrigen gezéahlt wurden. In einigen
grenznahen Gebieten wie beispielsweise dem Landkreis
Passau oder den Stadten Freiburg und Kiel durften auBer-

dem weiterhin die UMA die Gesamtzahl der Inobhutnah-
men im Jahr 2016 entscheidend pragen, auch dies lasst
sich jedoch nicht verallgemeinern. So wurden beispiels-
weise sowohl im Landkreis als auch der Stadt Rosenheim
deutlich unterdurchschnittliche Inobhutnahmezahlen zur
Statistik gemeldet.

Insgesamt verdeutlichen die Regionalergebnisse da-
her vor allem eine Erkenntnis: Auch Ubergreifende Ent-
wicklungen wie der historische Héchststand der Inob-
hutnahmen im Jahr 2016 pragen sich auf der lokalen
Ebene derart unterschiedlich aus, dass nicht von den
Erfahrungen einzelner Jugendémter auf alle Regionen in
Deutschland geschlossen werden kann. Dies gilt fur den
Bereich der Inobhutnahmen mindestens ebenso wie fur
andere Bereiche der Kinder- und Jugendhilfe (vgl. KomP
1/2018).

Unbegleitete Minderjahrige in vorlaufiger und regularer

Inobhuthnahme

Die Kinder- und Jugendhilfe ist fiir die Gruppe der unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen (UMA) und flr ihr Wohl
direkt nach Ankunft in Deutschland und fur die Zeit danach zustandig. Dies umfasst eine Primérzustéandigkeit des Ju-
gendamtes fir Erstversorgung, Unterbringung, Betreuung, aber auch eine Foérderung dieser Gruppe von Kindern und
Jugendlichen. Hierzu werden die unbegleiteten Minderjéhrigen zunéchst vorlaufig und im Anschluss an dieses Clearing-
Verfahren nach einem Verteilschliissel bundesweit durch die Jugendamter in Obhut genommen. Mit den 2017er-Ergeb-
nissen der KJH-Statistik werden nunmehr nicht mehr nur die regularen Inobhutnahmen, sondern auch die vorlaufigen
Inobhutnahmen zahlenm&Big ausgewiesen. Grund genug nicht nur auf sinkende Fallzahlen, sondern auch auf Unter-

scheidungen dieser beiden Formen zu schauen.
Ruckgdnge bei Inobhutnahmen von UMA

Insgesamt erfasst die KJH-Statistik fur das Jahr 2017
knapp 61.400 Félle der Inobhutnahme von Kindern und
Jugendlichen. Bei mehr als einem Drittel dieser Falle han-
delt es sich um Inobhuthahmen von unbegleiteten aus-
landischen Minderjahrigen. Zu den 22.492 Féllen geho-
ren 11.101 sogenannte ,vorlaufige Inobhutnahmen* gem.
§ 42a SGB VIII, die nach einer Anderung des Erhebungs-
instrumentes fur die KJH-Statistik 2017 erstmalig seitens
der Jugendadmter gemeldet worden sind, sowie 11.391
,regulare Inobhutnahmen” gem. § 42 Abs. 1 Nr. 3.' Die
Zahl der regularen Inobhutnahmen aufgrund der unbe-
gleiteten Einreise eines jungen Menschen ist damit zwi-

1 Aufgrund von Berichten aus der Praxis muss davon ausgegangen
werden, dass ab Ende 2015 und 2016 einzelne Jugendamter die vor-
laufigen Inobhutnahmen gem. § 42a SGB VIl im Rahmen der KJH-
Statistik als Inobhutnahmen gem. § 42 SGB VIl gemeldet haben. Das
AusmalB dieser Falschmeldungen ist allerdings nicht quantifizierbar.

schen 2016 und 2017 um fast 75% zurlckgegangen (vgl.
MUhimann i.d.H.).

Damit vollzieht sich auch in der KJH-Statistik eine rick-
laufige Entwicklung bei den Fallzahlen von UMA, die be-
reits seit langerem anhaltend Uber die Daten des Bundes-
verwaltungsamtes zu beobachten ist (vgl. ausfuhrlicher
Fendrich/Pothmann/Tabel 2018, S. 54ff)). Dieser Trend
weist einerseits auf eine Entspannung der Situationen in
den Kommunen nach einem Ausreizen und zum Teil auch
Uberschreiten der Belastbarkeitsgrenzen der Trager in
den Jahren 2015 und 2016 hin. Andererseits verdeutlichen
die aktuellen Entwicklungen auch, dass zuletzt geschaffe-
ne zuséatzliche Kapazitaten fur die Unterbringung, Betreu-
ung und Versorgung von UMA aktuell oder zumindest in
naher Zukunft nicht mehr benétigt werden, wenn sich die
Bedarfslagen insbesondere in Form von steigenden Ein-
reisezahlen nicht wieder &ndern sollten. Auch dies deutet
sich Uber die aktuellen Befunde der KJH-Statistik zumin-
dest an.
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Vorlaufige und reguldre Inobhutnahme: Pro
Person 2 Fdlle

Die Erhebung von Inobhutnahmefallen im Rahmen der
KJH-Statistik hat sich fur das Berichtsjahr 2017 ver&ndert.
Neu fur die Statistik ist die Erfassung der vorlaufigen In-
obhutnahmen gem. § 42a SGB VIII. Mit der Gesetzesno-
velle 2015 fur eine bessere Betreuung, Versorgung und
Unterbringung von UMA wurde der bis dahin bekannten
Inobhutnahme gem. § 42 SGB VIII mit der vorlaufigen
Inobhutnahme sowie einem Verfahren zur bundeswei-
ten Verteilung nach §§ 42a ff. SGB VIII eine MaBnahme
vorgeschaltet. Vor dem Hintergrund der Einfihrung einer
bundesweiten Aufnahmepflicht fir UMA dient die vorlau-
fige Inobhutnahme der Unterbringung, Versorgung und
Betreuung des Minderjéhrigen direkt nach der Einreise
und vor einer méglichen Verteilung in die Zustandigkeit ei-
nes anderen Jugendamts. Im Rahmen dieser MaBnahme
erfolgt eine erste Einschétzung des Einzelfalls, die nicht
zuletzt auch Uber die Frage von Verteilung oder Nicht-
verteilung des Minderjdhrigen anhand von gesetzlichen
Ausschlusskriterien entscheidet (vgl. § 42a SGB VIII). Im
Anschluss an eine vorlaufige Inobhutnahme erfolgt dann
die regulére Inobhutnahme durch das Jugendamt.

Das vom Gesetzgeber vorgesehene Ineinandergreifen
von vorlaufiger und regulérer Inobhutnahme wird auch
Uber die Ergebnisse der KJH-Statistik deutlich, wenn fur
beide genannte Formen in 2017 anndhernd gleich viele
Falle gezahlt werden (vgl. Abb. 1) und die Verteilungen der
Falle nach Alter und Geschlecht nahezu identisch sind.?
Das heiBt: Da im Regelfall auf die vorlaufige Inobhutnah-
me nach der Zuweisung der/des UMA die reguldre Inob-
hutnahme folgt, kann davon ausgegangen werden, dass
fur den GroBteil der UMA, fur welche im Jahr 2017 eine
vorlaufige Inobhutnahme gezahit wurde, auch eine regu-
lare Inobhutnahme folgte. Pro Person durften also Uber
die Statistik zu den Inobhutnahmen in der Regel jeweils 2
Féalle gezahlt werden. Prazise nachweisen lieBe sich das
Uber die KJH-Statistik aber nur dann, wenn es sich dabei
um eine Personenstatistik und nicht, wie zurzeit, um eine
Fallzahlenstatistik handeln wurde.®

2 Die sehr hohe Schnittmenge zwischen vorlaufiger und reguléarer In-
obhutnahme bei UMA zeigt sich Uber die Alters- und Geschlechter-
verteilung der UMA in den jeweiligen Fallgruppen. Die Ergebnisse
fur 2017 bestéatigen hier die Resultate aus den Vorjahren, wenn das
Gros der in Obhut genommenen UMA méannlich (88%) sowie zu 72%
(vorlaufige Inobhutnahmen) bzw. 74% (regulére Inobhutnahmen) im
Alter von 16 oder 17 Jahren ist (vgl. StaBa 2018).

3 Es gibt allerdings Ausnahmen, in denen auf die vorlaufige Inobhut-
nahme eines UMA keine regulére Inobhutnahme folgt — beispielswei-
se bei Familienzusammenfthrungen oder der Feststellung der Voll-
jahrigkeit. In diesen Féllen erfolgt nur die Beendigung der vorlaufigen
Inobhutnahme. Eine weitere Ausnahme ist den Modalitaten der KJH-
Statistik geschuldet: Sofern die vorlaufige Inobhutnahme zum Ende
des Jahres begonnen hat und noch vor dem Jahreswechsel endet,
wird die anschlieBende, Uber den Jahreswechsel hinausgehende re-
gulare Inobhutnahme erst im Folgejahr zur KJH-Statistik nach Ab-
schluss der MaBnahme gemeldet (vgl. StaBa 2018, S. 6).
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Abb. 1: Formen der Inobhutnahme (Deutschland; 2017;
Angaben absolut und in %)
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Quelle: StaBa.: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Vorldufige
Schutzmalinahmen, 2017 eigene Berechnungen

KUrzere Dauer fur vorldufige Inobhutnahmen

Erhebliche Unterschiede zwischen den vorlaufigen und
den reguléren Inobhutnahmen zeigen sich bei der Dau-
er der MaBnahmen. Wirft man einen Blick auf die Dauer
der vorlaufigen Inobhutnahmen, so wird deutlich, dass
der groBte Teil der Falle innerhalb von einer Woche abge-
schlossen ist (40%) (vgl. Abb. 2). Ungefahr derselbe Anteil
der vorlaufigen Inobhutnahmen hat allerdings zusammen-
genommen eine Laufzeit zwischen einer Woche und ei-
nem Monat (39%). Insgesamt rund 21% der vorlaufigen
Inobhutnahmen dauern langer als einen Monat. Grund-
satzlich sind das kurze Laufzeiten im Vergleich zu den
regularen Inobhutnahmen. Diese dauern bei UMA in der
Regel mindestens 1 Woche — lediglich knapp 12% der re-
gularen Inobhutnahmen fallen kirzer aus — und fast jeder
zweite Fall erstreckt sich sogar Uber 90 Tage und langer.
Diese Unterschiede resultieren im Wesentlichen aus
den gesetzlichen Vorgaben fur diese beiden Formen der
Inobhutnahme. Laut Kinder- und Jugendhilfegesetz muss
das Jugendamt, welches den/die UMA vorldufig in Obhut
genommen hat, der nach Landesrecht fur die Verteilung
von unbegleiteten ausldndischen Kindern und Jugendli-
chen zustandigen Stelle diese vorlaufige Inobhutnahme in-
nerhalb von 7 Werktagen mitteilen. Anhand verschiedener
Kriterien wird ferner entschieden, ob die/der UMA zur Ver-
teilung angemeldet oder von dieser ausgeschlossen wird.
Hierzu werden vom Gesetzgeber 3 weitere Werktage ein-
gerdumt. Handelt ein Jugendamt somit fristgerecht, kann
es in der Regel bis zu 10 Werktage in Anspruch nehmen.
Allerdings spatestens nach 4 Wochen sollte die vorlaufige
Inobhutnahme beendet sein. Das erklart den vergleichs-
weise hohen Anteil von vorldufigen Inobhutnahmen, die
bereits nach wenigen Tagen wieder beendet sind.
Gleichwohl beinhalten die Angaben auch langer andau-
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Unbegleitete Minderjahrige in vorldufiger und reguldrer Inobhutnahme

ernde vorldufige SchutzmaBnahmen. Dies ist erklarungs-
beddrftig: Zunachst einmal zahlt der Gesetzgeber im
Gegensatz zur KJH-Statistik nur die Werktage. Dartber
hinaus kann sich die vorlaufige Inobhutnahme beispiels-
weise bei der Feststellung des Gesundheitszustandes so-
wie durch eine sich verzégernde Ubergabe bzw. einem
sich hinauszdgernden Vollzug des Zustandigkeitswech-
sels zwischen den Jugendamtern verlangern. So wurde
seitens der Lander fur den ersten Bericht der Bundesre-
gierung zur Situation der UMA angegeben, dass nach der
Abarbeitung der Aufgaben fur die vorlaufige Inobhutnah-
me zumindest in Einzelfallen noch einmal eine oder mehr
Wochen fur den Zustandigkeitswechsel innerhalb der Ju-
gendamter zusatzlich vergehen koénnen (vgl. Deutscher
Bundestag 2017, S. 32ff.).

Abb. 2: Dauer von vorlédufigen und reguldren Inobhutnah-
me von UMA (Deutschland; 2017; Angaben in %)
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Quelle: StaBa. Statistiken der Kinder- und Jugenahilfe — Voridufige
Schutzmalinahmen, 2017, eigene Berechnungen

Aufenthaltsort vor vorlaufiger Inobhutnahme
haufig unbekannt

Unbegleitet nach Deutschland eingereiste Minderjéhrige
sind in der Regel Jugendliche, die haufig Schreckliches
erlebt haben sowie physisch und psychisch stark belastet
sind (vgl. Deutscher Bundestag 2018, S. 21ff.). Weder die
Flucht noch die Erlebnisse auf dem Weg nach Deutschland
kénnen Uber eine amtliche Statistik (inkl. der KJH-Statistik)
erfasst werden. Gleichwohl wird im Rahmen der Inobhut-
nahmen nach dem vorherigen Aufenthaltsort auch fur die
nach Deutschland unbegleitet eingereisten Kinder und Ju-
gendlichen gefragt. Die hierfur zur Verfligung stehenden
Kategorien wurden allerdings nicht speziell fir den Fall
einer unbegleiteten Einreise entwickelt, sondern eher fur
Félle, bei denen beispielsweise der/die Jugendliche vom
elterlichen Zuhause weggelaufen ist oder das Jugendamt
wegen einer offensichtlichen Kindeswohlgefahrdung das
Kind aus der Familie genommen hat. Daher mussen die
im Rahmen der KJH-Statistik bei UMA angegebenen Ka-
tegorien vor dem Hintergrund der Lebensumstande dieser
jungen Menschen interpretiert werden (vgl. Abb. 3):

Fur die unbegleitet eingereisten Minderjahrigen wird von
den Antwortmdglichkeiten der Statistik am haufigsten sei-
tens der Jugendamtsmitarbeiter/-innen ein Aufenthalt ,an
einem unbekannten Ort" ausgewahlt — immerhin in 2 von
3 Fallen (vgl. Abb. 3). Diese Angabe ist gut mit der Flucht
der Jugendlichen in Ubereinstimmung zu bringen.

Knapp 14% der UMA hatten unmittelbar vor der vor-
laufigen Inobhutnahme keine feste Unterkunft, was ange-
sichts der vorangegangenen Fluchtsituation sicherlich ein
nachvollziehbares Ergebnis darstellt. In 11% der Félle wer-
den fur die UMA allerdings auch Eltern bzw. Elternteile als
vorheriger Aufenthaltsort angegeben. Diese Angabe zielt
moglicherweise auf die Situation im Herkunftsland, also
vor der Flucht ab. Ferner kdnnte damit auch eine Station
wahrend der Flucht, namlich bevor der oder die Minder-
jahrige von den Eltern bzw. dem noch verbliebenen Eltern-
teil getrennt worden ist, gemeint sein.

Der Aufenthalt bei einer anderen erwachsenen Person,
wie GroBeltern, Verwandten, einer Pflegefamilie oder einer
sonstigen Person, wird hingegen nur in 3% aller vorlaufi-
gen Inobhutnahmen angegeben — ein moglicherweise ge-
ringerer Anteil als man angesichts der Diskussion um die
sogenannten ,begleiteten Unbegleiteten” hétte vermuten
kénnen (vgl. Abb. 3). SchlieBlich weist die Statistik noch
rund 6% der Falle vorlaufiger Inobhutnahmen aus, bei de-
nen der UMA vorher in einem Heim oder einer betreuten
Wohnform gelebt hat — hierunter durften insbesondere
auch Gemeinschaftsunterkinfte fallen.

Abb. 3: Aufenthaltsorte vor der vorldufigen Inobhutnahme
von UMA (Deutschland; 2017, Angaben in %)
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Quelle: StaBa.: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Vorldufige
Schutzmalinahmen, 2017 eigene Berechnungen

Von der vorldufigen in die reguldre
Inobhutnahme und spdter in die Hilfen zur
Erziehung

Der Gesetzgeber gibt vor, dass sich an die vorlaufige eine
regulare Inobhutnahme anschliet. Weit weniger vorge-
zeichnet als das Ende einer vorlaufigen Inobhutnahme ist
hingegen das Ende einer reguléren Inobhutnahme und die
damit verbundene nachste Station fur den jungen Men-
schen. Auch wenn dieser Ubergang Uber die KJH-Statis-
tik nur unzureichend erfasst wird, ergeben sich gleichwohl
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einige Hinweise aus den Daten* In den meisten Fallen
endet die regulére Inobhutnahme mit der Einleitung einer
erzieherischen Hilfe auBerhalb des Elternhauses (35%). Es
ist zu vermuten, dass damit anschlieBende Hilfen im Rah-
men von Heimerziehung oder Vollzeitpflege inklusive der
Unterbringung in Gastfamilien gemeint sind. Ahnlich hoch
ist der Anteil der Félle mit einer anschlieBenden sonstigen
stationaren Hilfe (31%). Vermutlich werden sich hinter die-
sen Angaben der Jugendamter zur Statistik ebenfalls Hei-
munterbringungen verbergen, aber darUber hinaus fallen
hierunter zumindest typologisch auch Einrichtungen des
Jugendwohnens, aber auch Gemeinschaftsunterktnfte far
Flichtlinge bzw. Asylbewerber/-innen. Fur letztgenannte
Konstellationen kénnten die Jugendamter aber auch ,kei-
ne anschlieBende Hilfe* im Rahmen der Statistik angeben
—immerhin entfallen knapp 18% der abgeschlossenen re-
guldren Inobhutnahmen von UMA in diese Kategorie (vgl.
Abb. 4).

4 Esist beiden in der KUH-Statistik hierflr vorgesehenen Merkmalsaus-
pragungen zusatzlich zu beachten, dass die Passgenauigkeit auf die
Situation einer/eines UMA nach Ende einer Inobhutnahme nicht oder
zumindest nur teilweise gegeben ist (vgl. auch Fendrich/Pothmann/
Tabel 2018, S. 58f.).

In diesem Heft verwendete Literatur

Antholz, B.: Kindesinobhutnahmen 1995-2015, in: Zeitschrift far
Kindschaftsrecht und Jugendhilfe, 2017, Heft 8, S. 294-302.

Autorengruppe Kinder- und Jugendhilfestatistik: Kinder- und
Jugendhilfereport 2018, Leverkusen 2018 (im Erscheinen).

[BMFSFJ] Bundesministerium flr Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (Hrsg.): Dritter und Vierter Staatenbericht der
Bundesrepublik Deutschland zu den Ubereinkommen der
Vereinten Nationen Uber die Rechte des Kindes, Berlin
2010 (www.bmfsfj.de/blob/93572/aaefa2f237f60elac2147e-
4a1794888c/dritter-vierter-staatenbericht-kinderrechtskon-
vention-data.pdf; Zugriff: 09.10.2018).

Buttner, P./Rucker, S.: Misslungener Ansatz. Eine Replik auf den
Artikel , Kindesinobhutnahmen 1995-2015" in: Zeitschrift fur
Kindschaftsrecht und Jugendhilfe, 2017, Heft 9-10, S. 338-
340.

Deutscher Bundestag: Bericht Uber die Situation unbegleiteter
auslandischer Minderjéhriger in Deutschland. Unterrichtung
durch die Bundesregierung. Drucksache 18/11540, Berlin
2017.

Deutscher Bundestag: Bericht Uber die Situation unbegleiteter
auslandischer Minderjahriger in Deutschland. Unterrichtung
durch die Bundesregierung. Drucksache 19/4517, Berlin
2018.

Fendrich, S./Pothmann, J./Tabel, A.: Monitor Hilfen zur Erzie-
hung 2018, Dortmund 2018.

[HaBu] Hamburgische Burgerschaft — Enquete-Kommission
,Kinderschutz und Kinderrechte weiter starken*: Zusammen-
fassung zu den Befunden der Analysephase und Ausblick
auf die Erarbeitung von Empfehlungen, Hamburg 2018.

Kaufhold, G./Pothmann, J.: Gefahrdungseinschatzungen bei
den Kleinsten, in: Nationales Zentrum Frihe Hilfen (NZFH),
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund (Hrsg.), Datenreport
Frahe Hilfen. Ausgabe 2015, Kéln 2015, S. 62-78.

Monitoringstelle UN-Kinderrechtskonvention: 2. Konsultation
LJAuswahl von Pilot-Kinderrechte Indikatoren®, 0.0. 2018
(www.institut-fuer-menschenrechte.de/monitoring-stelle-un-
krk/veranstaltungen/#c22827; Zugriff: 13.09.2018).

18

Abb. 4: Anschlussmal3nahmen an reguldre Inobhutnah-
men von UMA (Deutschland; 2017; Angaben in %)
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bisher genannten. Da wéren beispielsweise Ubernamen
durch ein anderes Jugendamt mit 9% oder auch ambulan-
te Hilfen mit nicht ganz 6% - letztgenannte Unterstitzung
kann beispielsweise fur junge Menschen kurz vor oder
nach Erreichen der Volljahrigkeit einen geeigneten Kom-
promiss zwischen Selbststandigkeit und einer weiteren
sozialp&dagogischen Begleitung durch die Kinder- und
Jugendhilfe darstellen. Dass UMA im Anschluss an die
reguldre Inobhutnahme zu ihren Eltern bzw. zu dem oder
der Personensorgeberechtigen zurlckkehren, kommt nur
in knapp 4% der Falle vor und ist somit eher untypisch
(vgl. Abb. 4). Hierunter fallen auch Familiennachzuge oder
auch Familienzusammenfuhrungen, ohne dass diese al-
lerdings auf diesem Wege in der amtlichen Statistik voll-
standig erfasst werden kénnen.

Fazit

Die zusétzliche Erhebung der vorlaufigen Inobhutnahmen
im Rahmen der KJH-Statistik ermdglicht eine zuverlassi-
gere Bestimmung der Zahl unbegleitet eingereister Min-
derjahriger pro Jahr Uber die KJH-Statistik. FUr das Jahr
2017 sind dies rund 11.100, also nicht einmal 1.000 pro
Monat. Ferner wird Uber dieses zusétzliche Datum die
jahrliche Leistungsbilanz der Jugendamter auf Grundlage
der KJH-Statistik um eine zumindest in den letzten Jahren
wichtige Aufgabe erganzt. Die differenzierte Erfassung

der vorlaufigen und der reguléaren Inobhutnahme schafft
aber auch Klarheit bei den auskunftgebenden Jugendam-
tern, die Ende 2015 und im Jahr 2016 zumindest vereinzelt
im Rahmen der Erhebung zu den Inobhutnahmen falsch-
licherweise auch vorldufige Inobhutnahmen mitgemeldet
haben.

Die Ergebnisse von vorlaufiger und regularer Inobhut-
nahme selber zeigen einige Gemeinsamkeiten auf. Die-
se sind im Falle von Alter oder auch Geschlecht wenig
Uberraschend, da es sich gréBtenteils um eine identische
Personengruppe handeln durfte. Dardber hinaus werden
aber auch wichtige Unterschiede der beiden Inobhutnah-
meformen deutlich. Dies gilt insbesondere fur die Dauer,
aber auch fur die anschlieBenden Hilfen bzw. Unterstit-
zungsformen. Hier belegt die Statistik empirisch die vom
Gesetzgeber angelegten Differenzen zwischen diesen
beiden Formen der Inobhutnahme. Zumindest deutet sich
darUber an, dass diese Daten der KJH-Statistik auch bei
der Evaluation des Gesetzes zur Verbesserung der Unter-
bringung, Versorgung und Betreuung unbegleiteter aus-
l&ndischer Kinder und Jugendlicher im Jahre 2020 von
Relevanz sind und damit die KJH-Statistik gemaR ihres
gesetzgeberischen Auftrags Moglichkeiten erdffnet, die
Auswirkungen und die Umsetzung von Bestimmungen
des SGB VIII empirisch zu beobachten.

Elena Kiepe/Jens Fothmann

Vom Kinderrecht zur Kennzahl — Entwicklung von
Kinderrechte-Indikatoren mit der KJH-Statistik

Im April 2019 muss Deutschland seinen 5. und 6. Staatenbericht zur Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention (VN-
KRK) an die Vereinten Nationen Ubermitteln. Um die Umsetzung einschatzen zu kénnen, bendétigen die Mitglieder des
zusténdigen Ausschusses weitreichende Informationen, die in einem Bericht zusammengefasst und konzentriert werden
sollen. Im Anschluss an den letzten Staatenbericht ist Deutschland dazu aufgefordert worden, Indikatoren fur ein Moni-
toring zur Umsetzung der Kinderrechte zu entwickeln. Das h&ngt unter anderem damit zusammen, dass der Ausschuss
darin ein hohes Potenzial sieht, ein besseres Bild Uber die Entwicklungen und die aktuelle Situation in Deutschland zu
erhalten, um auf dieser Grundlage beispielsweise positive Entwicklungen oder Defizite identifizieren zu kénnen.

Fidr die Umsetzung eines solchen Monitorings ist neben der Indikatorenentwicklung die Verfugbarkeit von Daten zentral
fur die Berichterstattung Uber die Umsetzung der Kinderrechte in einem Land. Hierfiir ist es notwendig, die Situation
aller in Deutschland lebenden Kinder darzustellen, Vergleiche zwischen verschiedenen Gruppen, die potenziell benach-
teiligt sein kdnnen, zu présentieren sowie zeitliche Entwicklungen abzubilden. Qualitative Studien oder Erhebungen mit
verhéltnismaBig kleinen Fallzahlen kénnen diesen Anforderungen in aller Regel nicht entsprechen und helfen daher
nur selten weiter. Hingegen kénnen amtliche Daten, bei denen zumeist Vollerhebungen in regelméBigen Abstdnden
durchgefihrt werden, diese Kriterien besser erfillen. Allerdings werden diese nicht mit dem Fokus auf die Umsetzung
der Kinderrechte erhoben, sodass zu fragen bleibt, welchen Beitrag die amtlichen Daten —im Speziellen die Kinder- und
Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik) — zu einem Kinderrechte-Monitoring beitragen kénnen. Vor diesem Hintergrund wer-
den im Beitrag Schritte einer Entwicklung von Kinderrechte-Indikatoren beschrieben und am Beispiel des ,Rechts auf
Bildung“ im fruhkindlichen Bereich das Potenzial der amtlichen Statistik zur Kindertagesbetreuung diskutiert.

Internationale Empfehlungen zur Entwicklung
von Menschenrechtsindikatoren

te eingeordnet werden — ein mehrschrittiges Verfahren,
das ausflhrlich beschrieben wird. Im ersten Schritt der
Indikatorenentwicklung soll das jeweilige Menschenrecht

In seinem ,Handbuch zu Menschenrechtsindikatoren®
empfiehlt das Hochkommissariat fur Menschenrechte
der Vereinten Nationen (Office of the High Commissioner
for Human Rights — OHCHR 2012) zur Entwicklung von
Menschenrechtsindikatoren — unter die die Kinderrech-

unter Hinzunahme aller relevanter vélkerrechtlicher Vertra-
ge erschopfend gelesen und mit Expert(inn)en diskutiert
werden, um dazu jeweils etwa 4 bis 5 sogenannte ,Attri-
bute” zu identifizieren. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass
die Kombination aus Attributen so gewahlt werden sollte,
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dass sie sich nicht mit den Attributen fUr ein anderes Men-
schenrecht Uberschneidet — worin jedoch teilweise eine
besondere Herausforderung besteht. Ein Attribut sollte
also exklusiv fur ein Menschenrecht genutzt werden. Ziel
sollte es weiterhin sein, Attribute fur Menschenrechte so
zu formulieren, dass sie in ihrer Kombination den Kern des
normativen Inhaltes reflektieren und es somit erleichtern,
geeignete Indikatoren zu finden." Diese Schritte sind fur
jeden Staat landesspezifisch zu vollziehen, da soziale,
politische und wirtschaftliche Entwicklungen zu beachten
sind und ein internationales Ranking nicht angestrebt wird,
das eine universelle Vergleichbarkeit erfordern wirde.

Beim Versuch, diese Forderungen fur das Recht auf Bil-
dung, das in Art. 28 VN-KRK verankert ist, umzusetzen,
werden bereits aus dem Wortlaut des Artikels zentrale Be-
reiche sichtbar, die als Attribute zu verstehen sind. Dabei
handelt es sich um die Grundschulbildung, die Bildung in
allgemein- und berufsbildenden Schulen, die Hochschul-
bildung sowie die Bildungs- und Berufsberatung. Diese
Aufzahlung wird jedoch nicht als abschlieBend begriffen.
Daneben wird oft auch die frihkindliche Bildung in Kinder-
tagesbetreuungsangeboten zum Recht auf Bildung zuge-
ordnet, sodass diese als weiteres Attribut fur dieses Recht
identifiziert werden kann.

Mit Blick auf die deutsche Situation ware dartber hin-
aus zu diskutieren, ob auBerschulische Bildungs- und Be-
treuungsangebote oder die Kinder- und Jugendarbeit als
weitere Attribute berlcksichtigt werden sollten, da diese
in Deutschland keinen unerheblichen Stellenwert bei den
bereitgestellten Bildungsangeboten fur Kinder haben.

Im Weiteren kann die Entwicklung der Kinderrechte-In-
dikatoren aufgrund der inhaltlichen Breite des Rechts auf
Bildung nicht fur alle Attribute durchgefihrt werden, so-
dass dies beispielhaft anhand des Attributs fruhkindliche
Bildung vorgenommen wird.

Analyseraster zur Umsetzung des Rechts auf
Bildung

Hinsichtlich der Entwicklung eines indikatorenbasierten
Berichtswesens zur Uberprifung der Umsetzung des
Rechts auf Bildung sind bereits einige Anstrengungen er-
folgt. Dabei wurde das sogenannte ,4A-Schema” flr die
englischen Begriffe availability, accessibility, acceptabili-
ty, adaptability, die mit VerfUgbarkeit, Zuganglichkeit, An-
nehmbarkeit und Adaptierbarkeit Ubersetzt werden, ent-
wickelt. Auf UN-Ebene hat sich dieses durchgesetzt (vgl.
Niendorf/Reitz 2016, S. 20). Dies lasst sich auch fur die
frihkindliche Bildung darstellen (vgl. Tab. 1).

1 Die normative Prifung der Kinderrechtskonvention wurde im Vorfeld
dieses Beitrags ohne Menschenrechtsexpert(inn)en vorgenommen.
Die Darstellung ist stattdessen vielmehr als Vorschlag zu verstehen,
die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik) in die
Diskussion einzubeziehen, zu dem dann relevante Expert(inn)en hin-
zugezogen werden.
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Tab. 1: 4A-Schema zum Recht auf Bildung fir das Attri-
but friihkindliche Bildung

Verfugbarkeit Zugéanglichkeit Annehmbarkeit Adaptierbarkeit

(availability)

Bildungseinrich-
tungen und be-
notigte Ressour-
cen mussen in

ausreichendem
MaBe zur Verfu-

(accessibility)

Formale und
faktische

Nichtdiskriminie-

rung, physische
Zuganglichkeit

sowie wirtschaft-

gung stehen und liche Zugang-

funktionsfahig
sein (kontextab-

hangig)

Anzahl der
Einrichtungen

Ausstattung der
Einrichtung, z.B.
Sanitdranlagen,
AuBengelande,

lichkeit: Bildung
muss fur alle
erschwinglich
sein (kostenlose
Grundbildung)

Nichtdiskrimi-
nierung von
Einzelpersonen
oder Gruppen

Physische
Zuganglichkeit
(z.B. Entfernung
der Einrichtung

(acceptability)

Form und Inhalt
von Bildung
mussen auf die
Bedurfnisse und
Lebenslagen
der Kinder/
Eltern abge-
stimmt sein (d.
h. relevant, kult.
angemessen,
hochwertig).
Die in den UN-
Konventionen
festgelegten Bil-
dungsziele sind
zu beachten.

An BedUrfnisse
und Lebensla-
gen der Kinder
und Eltern
angepasste
Bildungsplane
und Férderme-
thoden

(adaptability)

Bildung muss
flexibel sein: Sie
muss sich an
gesellschaftliche
Veranderun-
gen anpassen
sowie an die
Bedurfnisse der
Lernenden, die
von vielfalti-
gen sozialen
und kulturellen
Gegebenheiten
gepréagt sind.

Berucksichti-
gung bei der
Férderung,

dass jedes

Kind besonde-
re Interessen,
Fahigkeiten und
Férderbedurfnis-
se hat

Ruheraume,
sowie Materi-
alien fur pad.
Angebote
Personelle Wirtschaftliche

Ressourcen inkl. Zuganglichkeit

deren Qualifi-

kation

Quelle: Niendori/Reitz 2016, S. 20ff, eigene Beispiele fir das Attribut
frihkindliche Bildung

vom Wohnort)

Hinsichtlich der Verfugbarkeit stehen Fragen nach einem
ausreichenden Angebot sowie der materiellen und perso-
nellen Ausstattung der Einrichtungen im Fokus. Bei der Zu-
ganglichkeit geht es um die Prufung des uneingeschrank-
ten Zugangs aller Kinder zu den Bildungsangeboten. Hier
stehen sowohl der Zugang aller Kinder — unabhangig von
ihrer Herkunft oder individueller Merkmale — im Zentrum
als auch die physische Zuganglichkeit — beispielswei-
se hinsichtlich der Erreichbarkeit der fruhkindlichen Bil-
dungsangebote — und die wirtschaftliche Zuganglichkeit
mit Blick auf moégliche finanzielle Hurden.

Bei beiden Bereichen deutet sich bereits an, dass
durch die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-
Statistik) ein Beitrag zur Berichterstattung zur Umsetzung
des Rechts auf Bildung — und konkret fur das Attribut
frihkindliche Bildung — geleistet werden kann, so z.B. mit
Blick auf die Anzahl der Kitas in Deutschland und deren
personelle Ausstattung. Fur die beiden Bereiche Annehm-
barkeit und Adaptierbarkeit ist dies anders zu bewerten.
Hierbei geht es vor allem um die Methoden, die fur die Bil-
dungsférderung genutzt werden (Annehmbarkeit) sowie
um die Inhalte der Férderung, die unter anderem an den
Menschen- und Kinderrechten ausgerichtet sein sollen
(Adaptierbarkeit). Da in der KJH-Statistik keine Merkmale
zu den Bildungsinhalten und -prozessen erhoben werden,
sind hierfur andere Erhebungen und teilweise auch ande-
re methodische Zugénge zu nutzen.

Kommentierte Daten der Kinder- & Jugendhilfe
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Vom Attribut zu den Indikatoren

Im nachsten Schritt sind entsprechend des OHCHR fur
jedes Attribut Indikatoren zu entwickeln. Diese Indikatoren
werden in quantitative und qualitative sowie objektive und
subjektive Indikatoren unterschieden. Daraus ergeben
sich 4 Kategorien von Indikatoren: quantitativ-objektive,
quantitativ-subjektive, qualitativ-objektive und qualitativ-
subjektive. Daten aus der KJH-Statistik kbnnen dabei in
die Kategorie der quantitativ-objektiven Indikatoren ein-
geordnet werden, da diese in quantitativer Form auf Fak-
ten und Merkmalen basieren, die direkt beobachtbar und
verifizierbar sind. Ein Set aus Indikatoren, das ein Men-
schenrecht messbar machen soll, besteht bestenfalls aus
Indikatoren aus allen Kategorien.

Neben dieser Kategorisierung werden Menschenrechts-
indikatoren grundsétzlich in sogenannte ,Struktur-, Pro-
zess- und Outcome-Indikatoren® unterschieden, wodurch
darauf abgezielt wird, in dem Berichtswesen zur Umset-
zung von Kinderrechten sowohl die MaBnahmen und An-
strengungen eines Staates als auch dessen Ergebnis zu
beobachten sowie den Fortschritt bei der Umsetzung der
Kinderrechte bewerten zu kénnen.

Unter Sirukiurindikatoren werden dabei konstitutionel-
le und institutionelle Rahmenbedingungen verstanden,
die durch den Staat gestaltet werden, um das jeweilige
Recht umzusetzen und zu sichern. Hierbei sei vor allem
an Gesetze, Verordnungen u.A. gedacht — auch an sol-
che Gesetze, die die volkerrechtlichen Standards in natio-
nales Recht UberflUhren. Zudem kénnen Vorhaben, die in
einem Koalitionsvertrag festgeschrieben sind, als Struktur-
indikatoren genutzt werden. Dabei handelt es sich zwar
zundchst um Absichtserklarungen, die noch keine konkre-
ten MaBnahmen einleiten. Allerdings sind darin Ziele for-
muliert, die sich eine Regierung gesetzt hat. Von dieser
Maoglichkeit wird auch regelmaBig Gebrauch gemacht. So
wurde beispielsweise im letzten Staatenbericht benannt,
dass im Koalitionsvertrag festgeschrieben worden ist,
dass ein Kinderschutzgesetz auf den Weg gebracht wer-
den soll (vgl. BMFSFJ 2010, S. 56). Diese Rahmenbedin-
gungen sind die Basis fur die tatsachlichen MaBnahmen,
die ein Staat treffen kann und will.

Zur Darstellung und Analyse der Strukturindikatoren
sind vor allem Methoden wie Dokumentenanalysen zu
verwenden. Die KJH-Statistik kann dazu keinen Beitrag
leisten.

Prozessindikatoren — als zweite Art von Indikatoren —
sollen zeigen, welche MaBnahmen konkret seitens des
Staates getroffen werden, die geltenden Zusagen hin-
sichtlich der Umsetzung der Kinderrechte in Ergebnisse
umzuwandeln. Sie bilden so weit wie moglich die Verbin-
dung zwischen den Absichten eines Staates und den Er-
gebnissen der MaBnahmen, also dem Outcome. Prozess-
indikatoren haben den Vorteil, dass sie Veranderungen
sensibler als Outcome-Indikatoren aufzeigen kénnen. Zu-
dem tragen sie dazu bei, dass beobachtet werden kann,
inwieweit der Staat seinen Verpflichtungen nachkommt,
das jeweilige Menschenrecht zu respektieren, zu schut-
zen oder zu erflllen.

In der Umsetzung im Rahmen des Berichtswesens kdn-
nen beispielsweise bestehende nationale Aktionsplane
und Programme dargestellt werden, aber auch der Ein-
satz finanzieller Mittel fur MaBnahmen, die der Umsetzung
der Kinderrechte dienen. Fur das Attribut frihkindliche
Bildung kann konkret anhand der KJH-Statistik unter an-
derem dargestellt werden, welche Ausgaben fur die Kin-
dertagesbetreuung getétigt werden, wie viele personelle
Ressourcen fur die frihkindlichen Bildungsangebote zur
Verflgung gestellt werden und welche Qualifikation das
Personal hat.

Hinsichtlich der Ausgaben fur die frihkindlichen Bil-
dungsangebote lasst sich fur den Berichtszeitraum des
aktuellen Staatenberichts beobachten, dass die offentli-
chen Ausgaben fur die laufenden Betriebsausgaben fur
Kindertageseinrichtungen zwischen 2010 und 2016 von
16,0 auf 26,3 Mrd. EUR gestiegen sind (vgl. KomPa 1/18,
S. 9f), sodass eine deutliche Erhéhung der Ausgaben
stattgefunden hat. Diese deutet darauf hin, dass Ver&nde-
rungen im System der frihkindlichen Bildung erfolgt sind.
Da es sich allerdings nicht um differenziert ausgewiesene
Ergebnisse handelt, kann damit nicht aufgezeigt werden,
in welche Bereiche aus dem 4A-Schema die zusétzlichen
Mittel geflossen sind, d.h., ob damit vor allem Anstrengun-
gen hinsichtlich der VerfUgbarkeit, der Zuganglichkeit, der
Annehmbarkeit oder der Adaptierbarkeit erfolgt sind oder
ob in alle Bereiche gleichermaBen zusétzliche Mittel ge-
flossen sind.

Daneben kann hinsichtlich der Verfugbarkeit — und hier
im Speziellen der Ausstattung der Angebote — der Per-
sonalschltssel in Kindertageseinrichtungen als ein wei-
terer Indikator untersucht werden. Dabei handelt es sich
um eine standardisierte rechnerische GroBe, die ausweist,
wie viele betreute Kinder (umgerechnet in Ganztagsbe-
treuungsaquivalente) auf eine Person (umgerechnet auf
ein Vollzeitbeschaftigungsaquivalent) in einer Gruppe
kommen. Dementsprechend wird nicht die reale Face-
to-Face-Situation wahrend des Kita-Alltags abgebildet,
sondern welche personellen Ressourcen pro Gruppe den
betreuten Kindern gegentberstehen. Im Jahr 2017 lag der
Personalschlissel in Gruppen fur Kinder unter 3 Jahren
im Mittel bei 1 zu 4,0, was bedeutet, dass rechnerisch
eine vollzeittatige Person fur 4 ganztagsbetreute Kinder
zustandig war. Seit 2012 — dem Jahr, fur das erstmals ver-
gleichbare Berechnungen durchgefthrt werden kénnen —
lag dieser noch bei 1 zu 4,5, sodass sich die personelle
Ausstattung fur unter 3-Jahrige leicht verbessert hat (vgl.
auch KomP# 1/17, S. 14).

Outcome-Indikatoren — als dritte Art von Indikatoren —
zeigen schlieBlich an, inwieweit das untersuchte Kinder-
recht in einem bestimmten Kontext umgesetzt werden
konnte. Dementsprechend dient es dazu, das Ergebnis
der Anstrengungen zur Umsetzung der Kinderrechte ab-
zubilden. Hierbei sei u.a. an die Inanspruchnahmequote
frahkindlicher Bildungsangebote gedacht.

Auch hierzu kann die KJH-Statistik fur das Attribut der
frihkindlichen Bildung einen Beitrag leisten, da sie aus-
gewaéhlte Merkmale zu allen Kindern und tatigen Perso-
nen in der Kindertagesbetreuung enthélt. Damit I&sst sich
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beispielsweise abbilden, dass zwischen 2010 und 2017
ein massiver Ausbau der Angebote der Kindertagesbe-
treuung stattgefunden hat. Besuchten 2010 noch rund
470.000 unter 3-Jahrige ein Kindertagesbetreuungsan-
gebot, waren es 2018 bereits nahezu 790.000 Kinder,
sodass etwa 320.000 zusatzliche Platze fur unter 3-J&h-
rige geschaffen wurden. Und auch bei den Kindern zwi-
schen 3 Jahren und dem Schuleintritt kam es im gleichen
Zeitraum zu einem Anstieg der belegten Platze um fast
170.000 (vgl. Schilling i.d.H.).

Dieser Anstieg zeigt zwar, dass staatliche Anstrengun-
gen getroffen wurden, allerdings bleibt anhand der KJH-
Statistik unklar, ob allen Kindern ein Platz zur Verfigung
gestellt werden konnte, deren Eltern dieses freiwillige An-
gebot in Anspruch nehmen wollten, und damit jedem Kind
das Recht auf fruhkindliche Bildung gewahrt wurde.

Querschnittsindikatoren

In der Kinderechtskonvention gibt es daneben 4 Rechte,
die als Leitprinzipien (Englisch: general principles, cross-
cutting norms) gelten. Zu ihnen gehéren neben der Nicht-
diskriminierung (Art. 2 VN-KRK), der Vorrang des Kindes-
wohls (Art. 3 VN-KRK), das Recht auf Entwicklung (Art. 6
VN-KRK) und das Recht auf Berlcksichtigung der Mei-
nung des Kindes (Art. 12 VN-KRK). Um zu beobachten,
ob diese erfullt werden, wird anders als bei den weiteren
Menschenrechten nicht unmitteloar auf eine (Nicht-)Dis-
kriminierung insgesamt abgezielt, sondern analysiert, ob
das Nichtdiskriminierungsgebot flr ein bestimmtes Men-
schenrecht erflllt ist. So kann beispielsweise das Ausmaf
der Diskriminierung von Kindern und Jugendlichen mit
Behinderung bezogen auf das Recht auf Bildung beurteilt
werden oder danach gefragt werden, welche Moglich-
keiten der Mitbestimmung es fur Kinder hinsichtlich des
Rechts auf Bildung gibt. Um dies bei der Betrachtung der
Indikatoren zu berUcksichtigen, sind die Indikatoren je-
weils auch dahingehend darzustellen.

Im Bereich der Bildung und im Speziellen fur das Attri-
but frihkindliche Betreuung kénnen Querschnitts-Kinder-
rechte wie das Diskriminierungsverbot aufgenommen wer-
den, indem die Variablen der Indikatoren beispielsweise
nach regionalen Unterschieden (z.B. im Ost-West- oder im
Landervergleich) oder nach Diskriminierungsmerkmalen
(z.B. differenziert fur Kinder mit und ohne Migrationshin-
tergrund oder fur Kinder mit und ohne Behinderung) ab-
gebildet werden — Letzteres zumindest mittelbar Uber das
Merkmal der Eingliederungshilfen.

Fur ein Berichtswesen zur Umsetzung der Kinderrech-
te in Deutschland zeigen sich auch hier Potenziale in der
KJH-Statistik. So lasst sich beispielsweise der Prozessin-
dikator ,personelle Ausstattung in Kindertageseinrichtun-
gen® differenziert nach Landern und hinsichtlich des An-
teils der Kinder mit Behinderung, die Eingliederungshilfe
erhalten, beobachten (vgl. Tab. 2).
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Tab. 2: Personalschlissel fiir Einrichtungen mit Gruppen
mit Kindern mit Behinderung, die Eingliederungshilfe er-
halten (Lénder; 2017; Angaben der Ganztagsbetreuungs-
dquivalente bezogen auf ein Vollzeitdquivalent, Median)
Gruppen mit Kindern mit Behin-
derung, die Eingliederungshilfe
erhalten, ...

mit einem Anteil

Lander ol 2l ST von mehr als
Anteil von 10%
10%
Median (Vollzeitbeschéaftigungs-
aquivalent : Ganztagsinanspruch-
nahmeé&quivalente)
Deutschland 7,2 5,6
Westdeutschland 6,9 49
Ostdeutschland m. BE 8,9 7,9
Baden-Wurttemberg 6,7 51
Bayern 6,7 4.4
Berlin 7,4 7,0
Brandenburg 9,6 7,5
Bremen 6,5 5,8
Hamburg 6,5 54
Hessen 7,0 5,5
Mecklenburg-Vorp. 9,9 9,0
Niedersachsen 52 4.0
Nordrhein-Westfalen 6,9 9,8
Rheinland-Pfalz 7,3 3,8
Saarland 8,7 6,2
Sachsen 10,3 9,2
Sachsen-Anhalt 9,3 6,9
Schleswig-Holstein 71 5,6
Thuringen 8,8 6,7

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes
und der Lander: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Kinder und
tatige Personen in Kindertageseinrichtungen und &ffentlich gefdrderter
Kindertagespflege; 2017, eigene Berechnungen

Sichtbar wird, dass je hoher in einer Gruppe der Anteil
an Kindern mit Behinderung ist, die Eingliederungshilfe er-
halten, umso mehr personelle Ressourcen zur Verfigung
gestellt werden. Das bedeutet, Kindern mit Behinderung,
die Eingliederungshilfe erhalten, wird eine bessere perso-
nelle Ausstattung als Kindern ohne Behinderung zur Ver-
flgung gestellt. Dartber hinaus zeigt sich, dass die Per-
sonalschltssel zwischen den Landern deutlich variieren.
So lag der PersonalschlUssel in Gruppen mit einem Anteil
von bis zu 10% an Kindern mit Behinderung, die Einglie-
derungshilfe erhalten, in Niedersachsen bei 1 zu 5,2, wéh-
rend dieser in Sachsen bei 1 zu 10,3 lag. Diese enorme
Spanne bei den Personalschlisseln zeigt, dass die per-
sonelle Ausstattung fur Kinder mit Behinderung, die Ein-
gliederungshilfe erhalten, regional sehr unterschiedlich ist
und somit unter anderem von ihrem Wohnort abh&ngig ist.
Anzunehmen ist daher, dass das Recht auf Bildung hin-
sichtlich des Attributs frihkindliche Bildung bei Kindern
mit Behinderung, die Eingliederungshilfe erhalten, nicht
Uberall in gleicher Weise umgesetzt wird.

Fur die Kinder mit Migrationshintergrund I&sst sich Uber
die amtliche Statistik zusatzlich zur personellen Ausstat-
tung beispielsweise auch der Outcome-Indikator ,Inan-
spruchnahme* beobachten. Die entsprechende Quote
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Vom Kinderrecht zur Kennzahl — Entwicklung von Kinderrechte-Indikatoren mit der KJH-Statistik

Abb. 1: Kinder mit Migrationshintergrund, die Kindertagesbetreuungsangebote nutzen, nach Altersgruppen (Deutsch-

land; 2009 bis 2017; Angaben in %)
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Quelle: StaBa. Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Kinder und tétige Personen in Kindertageseinrichtungen und dffentlich geforderter Kinder-

tagespflege, versch. Jahrgénge, eigene Berechnungen

von Kindern mit Migrationshintergrund kann dabei der
Quote von Kindern ohne Migrationshintergrund gegen-
Ubergestellt werden (vgl. Abb. 1).

Fur den Zeitraum 2009 bis 2017 zeigt sich dabei fur
die Kinder zwischen 3 und 5 Jahren, dass der Anteil der
Kinder mit Migrationshintergrund, die frihkindliche Bil-
dungsangebote nutzen, zwischen 2009 und 2015 von
84% auf 90% gestiegen ist. In den beiden folgenden Jah-
ren ging die Inanspruchnahmequote wieder auf den Wert
im Jahr 2009 zurlick. Dies kann mehrere Grinde haben.
Zwischen 2015 und 2016 fand eine Umstellung innerhalb
der Statistik statt. Die alteren Ergebnisse kénnten leicht
Uberschétzt sein (vgl. dazu ausfthrlicher KomPa 3/15, S.
14ff)), sodass die Veranderungen geringer waren als ab-
gebildet. Weiterhin hat in den Jahren 2015 und 2016 eine
Uberdurchschnittlich hohe Zuwanderung von Familien
mit jungen Kindern stattgefunden, sodass der Anteil der
Kinder mit Migrationshintergrund in der Bevolkerung ge-
stiegen ist. Gleichzeitig haben diese Kinder aber in aller
Regel nicht sofort nach ihrer Einreise ein frihkindliches
Bildungsangebot besucht — beispielsweise weil sich die
Familien zunachst in ihrer neuen Umgebung einfinden und
die hier gangigen Strukturen kennenlernen mussten, weil
sie sogenannte ,Bruckenangebote® genutzt haben, weil
keine Platze in frihkindlichen Bildungsangeboten verfug-
bar waren oder weil die Eltern diese Angebote nicht nut-
zen mochten.

Die Ergebnisse zeigen zwar, dass die Mehrzahl der Kin-
der zwischen 3 und 5 Jahren ein frihkindliches Bildungs-
angebot in Anspruch nimmt, allerdings gibt es einen deut-
lichen Unterschied zwischen den Kindern mit und ohne
Migrationshintergrund von derzeit 14 Prozentpunkten. Bei
den unter 3-J&hrigen ist diese Differenz sogar noch gréBer.
Im Jahr 2017 besuchten 20% der Kinder mit Migrations-
hintergrund ein frahkindliches Bildungsangebot, wahrend
der Anteil der Kinder ohne Migrationshintergrund doppelt
so hoch ist. Dieser Unterschied ist seit 2009 sogar noch
groBer geworden. Damals lag die Inanspruchnahmequote
von unter 3-J&hrigen mit Migrationshintergrund bei 11%
und bei Kindern ohne Migrationshintergrund bei 25%. Da-

mit nutzen zwar mittlerweile mehr Kinder mit Migrations-
hintergrund fruhkindliche Bildungsangebote, allerdings ist
der Unterschied zu Kindern ohne Migrationshintergrund
gestiegen.

Um diese Unterschiede im Zugang zu den Angebo-
ten hinsichtlich der Frage der Umsetzung des Rechts auf
Nichtdiskriminierung bewerten zu kdnnen, ist die Analy-
se weiterer Datenquellen notwendig, die unter anderem
darUber Auskunft geben, ob Familien mit Migrationshin-
tergrund bei der Vergabe des knappen Platzangebotes
benachteiligt werden oder ob sie das freiwillige Angebote
nicht nutzen méchten.

Fazit

Die Entwicklung eines Sets an Kinderrechte-Indikatoren
scheint nur mit einem hohen Aufwand moglich zu sein, da
eine Vielzahl an Schritten gegangen werden muss. DarU-
ber hinaus ist die gesamte Lebenssituation von Kindern
angesprochen, sodass vielfaltige Kompetenzen bendtigt
werden, um die treffendsten Indikatoren benennen zu kon-
nen.

Sollen diese Indikatoren anschlieBend mit den entspre-
chenden Angaben gefllt werden, bietet die KJH-Statistik
einen Fundus an Ergebnissen, die daflr eingesetzt wer-
den kénnen. So kann sie unter anderem einen Beitrag zur
Darstellung der Verflgbarkeit und der Zuganglichkeit von
Bildungsangeboten leisten. Gleichzeitig zeigt sich jedoch,
dass eine Vielzahl der benétigten Informationen zur Beur-
teilung der Umsetzung der Kinderrechte nur auf der Basis
weiterer Quellen und Erhebungen erfolgen kann. Darlber
hinaus kénnte ein auf lange Sicht angelegtes Monitoring
zugleich Anlass sein, weitere Merkmale aufzunehmen, um
Uber die amtliche Statistik noch weitere Aussagen Uber die
Umsetzung der Kinderrechte zu leisten. In der Summe ist
die KJH-Statistik nicht aus einem Berichtswesen zur Um-
setzung der Kinderrechte wegzudenken, kann aber diese
Aufgabe nicht ohne weitere Datenquellen erfullen.

Christiane Meiner-Teubner/Sebastian Volberg
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Auslandsadoptionen

auf neuem Tiefststand
Adoptionen sind aufgrund ih-
rer gravierenden Konsequen-
zen fUr politische, mediale
und fachliche Diskussionen
von besonderem Interesse.
Im Jahr 2017 wurden 3.888
Adoptionen vermittelt. Damit
setzt sich eine seit dem Jahr
2009 auf niedrigem Niveau
stagnierende Entwicklung
fort. Bei einer Unterscheidung
der Adoptionen fallt jedoch
auf, dass ,Fremdadoptionen®,
bei denen kein verwandt-
schaftliches oder Stiefeltern-
verhéaltnis besteht, und darun-
ter insbesondere solche, fur
die ein Kind zum Zweck der
Adoption nach Deutschland
geholt wurde, immer weiter
zurickgegangen sind. Unter
den 1.362 Fremdadoptionen
im Jahr 2017 waren noch 175
Auslandsadoptionen. Das
entspricht einem neuen Tiefst-
stand. Die Zahl der Stiefkind-
und Verwandtenadoptionen
lag 2017 mit 2.526 leicht un-
ter dem Niveau des Vorjahres,
allerdings ist die langfristige
Tendenz seit dem Jahr 2009
bei Stiefkindadoptionen leicht
steigend.

(www.destatis.de >>

Suche: Adoptionen)

Knapp 16.500 Sorgerechts-
entzlige bei insgesamt fast
32.200 MafBnahmen der
Familiengerichte

Fur das Jahr 2017 weist die
KJH-Statistik 32.181 familien-
gerichtliche MaBnahmen aus.
Dabei handelt es sich in et-
was mehr als der Halfte der
Falle (51%) um eine vollstandi-
ge oder teilweise Entziehung
der elterlichen Sorge im Sinne
des § 1666 BGB. Bei den vom
Familiengericht  ausgespro-
chenen ,Geboten” oder ,Ver-
boten” sind auch etwa 9.000
Auflagen zur Inanspruchnah-
me von Jugendhilfeleistungen
dabei.

(www.destatis.de >>

Suche: Sorgerechtsentzug)

Neues aus der AKJ* und
dem Forschungsverbund

AGJ-Ehrenpreis fiir Prof.
Dr. Thomas Rauschenbach
Die Arbeitsgemeinschaft far
Kinder- und Jugendhilfe (AGJ)
hat Ende September in Berlin
ihren Ehrenpreis an den Lei-
ter des Forschungsverbun-
des DJI/TU Dortmund und
der AKJS® sowie dem Direk-
tor des Deutschen Jugend-
institutes verliehen. Die AGJ
vergibt den Preis in unregel-
maBigen Abstanden flur ein
auBerordentliches  Engage-
ment und besondere Ver-
dienste fur die Kinder- und Ju-
gendhilfe. Die Rednerinnen
beschrieben den Preistrager
beim Festakt als Akteur zwi-
schen Wissenschaft, Praxis
und Politik mit einem auBeror-
dentlichen Gespdr fur die je-
weils aktuellen Themen ihrer
Zeit. Damit hat Thomas Rau-
schenbach den Kinder- und
Jugenhilfediskurs der letzten
Jahrzehnte maBgeblich mit-
gepréagt.

(www.agyj.de)

Neue Ausgabe des ,Da-
tenreport Friihe Hilfen*
Der in diesem Jahr erschiene-
ne ,Datenreport Frihe Hilfen®
liefert ausgewahlte Befun-
de aus Studien zur Entwick-
lung und Ausgestaltung von
Frihen Hilfen, die das NZFH,
der Forschungsverbund DJI/
TU Dortmund sowie andere
Forscher/-innen durchgefuhrt
haben. Zudem zeichnet er an-
hand von Auswertungen der
KJH-Statistik nach, wie sich
die Hilfen zur Erziehung fur
Familien mit S&uglingen und
Kleinkindern entwickelt ha-
ben. AuBerdem beschaftigt
sich der Datenreport mit der
Frage, wie Frihe Hilfen syste-
matisch erfasst werden kon-
nen, um sie zukUnftig in der
Planung, Steuerung und Sozi-
alberichterstattung angemes-
sen abbilden zu kdnnen.
Weitere Schwerpunkte sind
die Lebenslagen von Famili-
en mit S&uglingen und Klein-
kindern, der Einsatz von Ge-
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sundheitsfachkraften in den
Frahen Hilfen, Zusammenhan-
ge von Frihen Hilfen und am-
bulanten Hilfen zur Erziehung
sowie regionale Unterschiede
bei der Einschatzung von Kin-
deswohlgefdhrdung und Hil-
febedarf durch Jugendamter.
Ein Beitrag zur Evaluation der
Fruhen Hilfen in Osterreich er-
weitert den empirischen Blick
Uber die Landesgrenzen hin-
aus.

Der aktuelle Datenreport
Frahe Hilfen steht im Inter-
net zur Verfugung. Die Druck-
fassung kann per E-Mail an
order@bzga.de kostenfrei an-
gefordert werden.
(www.fruehehilfen.de)

Fachtagung zum Bildungs-
bericht Ganztagsschule
NRW 2018 am 04.12.2018
Am 04.12.2018 erscheint der
6. Bildungsbericht Ganztags-
schule NRW. Zu diesem Anlass
prasentiert der wissenschaft-
liche Kooperationsverbund
der Bildungsberichterstattung
Ganztagsschule NRW ausge-
wahlte Ergebnisse aus der ak-
tuellen Erhebungswelle 2017/18
auf einer Fachtagung im Wis-
senschaftspark Gelsenkirchen.

Vorgestellt werden u.a.
grundlegende Befunde zum
Ausbau, zum Personal und
zur Finanzierung von Ganz-
tagsschulen in NRW. Zudem
werden ausgewdahlte Themen
in Foren naher in den Blick
genommen, wie kommuna-
le Strategien im Umgang mit
aktuellen  ganztagsbezoge-
nen Herausforderungen, die
Zusammenarbeit von Ganz-
tagsschulen und auBerschuli-
schen Bildungsanbietern, die
Potenziale der Ganztagsschu-
le zur Starkung von Familien
sowie individualisiertes Ler-
nen und Férdern in Lernzeiten
der Sekundarstufe I.

Nahere Informationen zum
Programm und zur Anmeldung
erhalten Sie unter. www./sa-
muenster.de/veranstaltungen/
Inaex.hitrml



